Wyrok z dnia 28 lutego 2001 r.
I UKN 248/00

Prawa do renty rodzinnej nie mozna naby¢ po osobie, ktora - nie spel-
niajagc warunkow ustawowych - uzyskata swiadczenia w wyniku bltednej decyz;ji

organu rentowego.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie: SN Beata Gudowska

(sprawozdawca), SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2001 r. sprawy z wniosku
Marcina M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w B. Inspektoratowi w A.
o rente rodzinng, na skutek kasaciji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Biatymstoku z dnia 16 lutego 2000 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sad Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku i oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Decyzjg Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w A. z dnia 30 wrzesnia
1994 r. przyznana zostata Wactawowi M. renta inwalidzka, ktorg pobierat do dnia
zgonu. Decyzjg z dnia 31 marca 1999 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w B. odmowit jego synowi Marcinowi przyznania renty rodzinnej, stwierdziwszy, ze
ojciec uzyskat rente inwalidzkg na skutek btednej decyzji organu rentowego, nie
spetniwszy do niej warunkow ustawowych.

Sad Okregowy w Biatymstoku uwzglednit odwotanie i przyznat ubezpieczone-
mu rente rodzinng, a Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 16 lutego 1999
r. oddalit apelacje organu rentowego. Sad drugiej instancji, nawigzujgc do decyzji
ustalajgcej prawo do renty zmartego ojca ubezpieczonego, ustalit, ze ubezpieczony
spetnit przewidziany w art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) waru-



nek nabycia prawa do renty rodzinnej po ojcu, jako osobie, ktora w chwili Smierci
miata ustalone prawo do renty.

Kasacja organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia przepisu
art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez
jego btedng wykfadnie, dokonang w oderwaniu od art. 100 tej ustawy. Skarzgcy wno-

sit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi o prawie do renty rodzinnej czitonkéw
rodziny pracownika, ktéry w chwili Smierci miat ustalone prawo do emerytury lub
renty inwalidzkiej albo spetniat warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen. Nie sg to warunki alternatywne. Nie mozna ich rozumie¢ w sposob pre-
zentowany przez Sad Apelacyjny, ze wystarczy, aby osoba, po ktérej przystuguje
Swiadczenie, miata ustalone prawo do renty bez wzgledu na to, czy spetniata warunki
wymagane do przyznania swiadczenia. Przeciwnie, nie istnieje mozliwo$¢ nabycia
prawa do renty rodzinnej po pracowniku, ktory w chwili Smierci nie spetniat warunkow
wymaganych do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej. Poglad ten, zachowujgcy
w pefni aktualnos¢, wyrazony zostat jeszcze na gruncie art. 108 w zwigzku z art. 44 i
45 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 1956 r. Nr 43, poz. 200), w wyroku Trybunatu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25 lutego 1959 r., TR Il 838/58 (OSPIKA 1960 nr 7-8, poz. 183) i
powtorzony - na gruncie art. 30 pkt 2 w zwigzku z art. 116 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) - w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1978 r., Il UZP 22/78 (OSNCP 1979 z.
3, poz. 47).

Ustalenie prawa do swiadczen w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione warunki
przewidziane ustawg, nie prowadzi do nabycia prawa do nich ani nie odpowiada na-
byciu tego prawa z mocy art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Faktu, Zze ojcu ubezpieczone-
go przyznano prawo do swiadczen, mimo braku uprawnien, nie mozna pomijac¢ przy
ustalaniu prawa do renty rodzinnej po nim, albowiem decyzja ustalajgca prawo do

Swiadczen w wyniku btedu organu rentowego, nawet ostateczna i prawomocna w



stosunku do Wactawa M., nie rodzi zadnych skutkow prawnych w zakresie prawa
jego nastepcow. Odmienne pojmowanie powstania prawa do swiadczen prowadzi-
loby do nadania decyzjom Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych charakteru konstytu-
tywnego, ktérego nie maja.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393> KPC, orzekt, jak w

sentencji.



