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Pozbawienie petnomocnika osoby cierpigcej na zaburzenia psychiczne
mozliwosci udziatu w rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku, wskutek nie-
zawiadomienia przez sad o jej terminie, jest rownoznaczne z pozbawieniem

strony mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 KPC).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie: SN Beata Gudowska, SA

Herbert Szurgacz (sprawozdawca) .

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2001 r. sprawy z wniosku
Stanistawa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o
rente inwalidy wojennego, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Lublinie z dnia 3 lutego 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 22 lipca 1999 r. [...] i przekazat sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 lipca 1999 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie oddalit odwotanie Stanistawa S. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w B., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z ty-
tutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z deportacjg do ZSRR w okresie 1 czerwca
1940 r. do 28 lutego 1946 r. W oparciu o opinie biegtych Sad ustalit, ze schorzenia
wnioskodawcy w postaci zmian zwyrodnieniowych kregostupa, artrozy barkéw, kolan
i bioder, schorzenia ukfadu krgzenia oraz rozpoczynajgcy sie zespot psychoorga-
niczny nie sg nastepstwem pobytu na deportacji. Schorzenia te majg charakter sa-
moistny, sg zwigzane z wiekiem wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 3 lutego 2000 r. oddalit apelacje

wnioskodawcy. Sad ten podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze miedzy schorze-



niami wnioskodawcy, a pobytem na deportacji nie wystepuje wymagany przepisami
prawa zwigzek przyczynowo-skutkowy. Sad podkreslit, ze po powrocie do kraju
wnioskodawca ukonczyt szkote podstawowg, technikum weterynaryjne i pracowat
zawodowo przez 37 lat; prace zawodowg wykonywat rowniez po przejsciu na eme-
ryture. Do 1998 r. wnioskodawca nie leczyt sie psychiatrycznie, w Poradni Zdrowia
Psychicznego zarejestrowat sie w maju 1998 r., gdy rozpoczat starania o rente.

Ustosunkowujgc sie do podniesionego w toku rozprawy apelacyjnej przez pet-
nomochnika wnioskodawcy zarzutu niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia
strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 KPC) Sad Apelacyjny stwierdzit,
Ze nie miato ono miejsca. Wprawdzie o terminie rozprawy poprzedzajgcej wydanie
wyroku przez Sad Okregowy nie zostat powiadomiony petnomocnik wnioskodawcy,
to jednak obecny na rozprawie wnioskodawca nie kwestionowat rozpoznania sprawy
bez udziatu petnomocnika i nie zgtosit zadnych wnioskow dowodowych.

W kasacji wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow postepowania moga-
ce mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 379 pkt 5 KPC przez pozbawienie
go mozliwosci obrony swych praw w postaci zaniechania przez Sagd wezwania na
ostatnig rozprawe petnomocnika wnioskodawcy i dopuszczenia dowodu z uzupet-
niajgcej opinii biegtego, z ktérg wnioskodawca nie zgadzat sie, ale ze wzgledu na
zaburzenia psychiczne oraz stres zwigzany ze stawiennictwem w Sadzie nie mogt
podjg¢ racjonalnych dziatah. Zarzucit réwniez naruszenie art. art. 5, 133 § 3 214
KPC przez nieudzielenie wnioskodawcy potrzebnych wskazowek co do czynnosci
procesowych w sytuacji niezawiadomienia petnomocnika o terminie rozprawy. Wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie i prze-

kazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zapewnienie moznosci obrony swych praw przez strone stanowi jedng z pod-
stawowych gwarancji procesowych. Pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw skutkuje niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 KPC). Kodeksowe okresle-
nie ,jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw” ma charakter
0golny. Zaistnienie tej przestanki niewaznosci postepowania powinno by¢ ocenione
przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i nie moze by¢ wigzane wytgcznie z

sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu wzglednie z cat-



kowitym wytaczeniem ustanowionego petnomocnika strony w tym postepowaniu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie doszto do pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 KPC. Wnioskodawca
miat ustanowionego petnomocnika, ktory byt obecny na pierwszej rozprawie przed
Sadem Okregowym. O terminie kolejnej rozprawy, poprzedzajgcej wydanie wyroku,
petnomocnik nie zostat powiadomiony i w rozprawie tej nie uczestniczyt. W kasacji
petnomocnik wnioskodawcy trafnie zarzuca, ze zawarte w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku stwierdzenie, iz obecny na rozprawie wnioskodawca nie kwestionowat
rozpoznania sprawy bez udziatu jego petnomocnika i nie zgtaszat Zzadnych wnioskéw
dowodowych — nie znajduje potwierdzenia w protokole rozprawy przed Sgdem
Okregowym. W protokole rozprawy z dnia 22 lipca 1999 r., poza adnotacjg o tym, ze
wnioskodawca stawit sie osobiscie, znajduje sie jeszcze stwierdzenie: ,Wniosko-
dawca popiera odwotanie, odpis opinii biegtych sgdowych otrzymatem”. Protokét sta-
nowi dowod tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 KPC w
zwigzku z art. 158 § 1 pkt 2 KPC). Z przytoczonego oswiadczenia wnioskodawcy nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze ,obecny na rozprawie wnioskodawca nie kwestio-
nowat rozpoznania sprawy bez udziatu jego petnomocnika i nie zgtaszat zadnych
wnioskow dowodowych”. Obecny na rozprawie wnioskodawca choruje miedzy innymi
na zaburzenia psychiczne. Wprawdzie, wedtug biegtych, schorzenie to zwigzane jest
z wiekiem i nie pozostaje w zwigzku z deportacjg do b. ZSRR, to taka ich ocena,
majgca znaczenie dla osgdu zasadnosci roszczenia, nie moze w zaden sposéb rzu-
towac na sytuacje procesowg wnioskodawcy. Pozbawienie petnomocnika osoby
cierpigcej na zaburzenia psychiczne moznosci udziatu w rozprawie poprzedzajgcej
wydanie wyroku wskutek niezawiadomienia przez Sad o terminie rozprawy jest row-
noznaczne z pozbawieniem tej osoby moznosci obrony swych praw, co skutkuje
niewaznoscig postepowania.

Z przytoczonych motywow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC

orzekt jak w sentencji wyroku.



