Postanowienie z dnia 8 lutego 2001 r.
[ UKN 14/01

Organ rentowy, ktéry po wniesieniu kasacji przyznat Swiadczenie emery-
talne zgodnie z wnioskiem, w nastepstwie czego ubezpieczony cofnat kasacje,

jest strong przegrywajaca sprawe w pojeciu art. 98 § 1 KPC.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2001 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z wniosku Stanistawy S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w W. o emeryture rolnicza, na skutek kasaciji
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 wrzes$nia
2000r. [...]

postanowit

umorzy¢ postepowanie i zasgdzi¢ od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego-Oddziatu Regionalnego w W. na rzecz wnioskodawczyni 300 zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu Stanistawy S. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sadu Apelacyj-
nego z dnia 28 wrzesnia 2000 r. [...], ktbrym oddalona zostata jej apelacja od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 18
lutego 2000 r. [...], ktdrym zostato oddalone jej odwotanie od decyzji Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w W.

Whniesiona kasacja zostata przez skarzgcg cofnieta, gdyz ,po jej wniesieniu i
doreczeniu wniesionego srodka odwotawczego organowi pozwanemu, KRUS
O/Regionalny w W. decyzjg z dnia 15 grudnia 2000 r. [...] przyznat skarzgcej rolnicze

Swiadczenie emerytalne na warunkach ztozonego wniosku”. W tym stanie rzeczy nie



budzi watpliwosci, Zze brak jest podstaw do przyjecia, iz zachodzg przeszkody prze-
widziane w art. 469 KPC do uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy wniosku ubezpie-
czonej o cofniecie kasacji. Co wiecej, skoro organ rentowy przyznat jej dochodzone
przez nig Swiadczenie emerytalne (emeryture rolniczg) zgodnie z jej wnioskiem z
dnia 1 wrzesnia 1998 r. i tym samym zaspokoit jej roszczenie emerytalne, nalezy
uznac, iz organ ten jako strona postepowania sgdowego przegrat sprawe w pojeciu
art. 98 § 1 KPC i wobec tego obowigzany jest zwréci¢ skarzgcej poniesione przez nig
koszty postepowania. W tym zakresie Sgd Najwyzszy miedzy innymi podziela po-
glad, ze za strone przegrywajgcg sprawe nalezy takze uwazac pozwanego, ktory w
toku procesu spetnit dochodzone od niego swiadczenie, czym zaspokoit roszczenie
powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa (por. T. Erecinski, J. Gudowski,
M. Jedrzejewska: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze. Tom 1, Warszawa 1999, s. 2325 oraz powotane tam
orzecznictwo). Majgc na wzgledzie zawartg w tym stanowisku ogolniejszg my$| nale-
zy stwierdzi¢, ze w pojeciu art. 98 § 1 KPC strong przegrywajgcg sprawe jest organ
rentowy, ktdry po wniesieniu kasacji uwzglednit — bedgcy przedmiotem zaskarzonego
wyroku — wniosek o swiadczenie emerytalne, w nastepstwie czego ubezpieczony
cofnat kasacje, co oznacza, iz nalezy mu sie zwrot kosztéw postepowania kasacyj-
nego.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji postanowienia.



