Postanowienie z dnia 13 marca 2001 r.
1 UZ 14/01

Sprawa o przyznanie prawa do zasitku chorobowego jest sprawa o

prawo majatkowe w rozumieniu art. 392! § 1 KPC.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca
2001 r. sprawy z powodztwa Aleksandry K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spo-
tecznych-Oddziatowi w B. o zasitek chorobowy, na skutek zazalenia organu rentowe-

go od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 stycznia 2001 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku postano-
wieniem z dnia 15 stycznia 2001 r. [...] odrzucit kasacje pozwanego Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu w B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 12 pazdziernika 2000 r. [...], zmieniajgcego zaskarzony apelacjg Aleksandry K.
wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z
dnia 10 listopada 1999 r. [...] i poprzedzajgca go decyzje organu rentowego, przy-
znajgc wnioskodawczyni Aleksandrze K. prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 30 kwietnia 1999 r. do dnia 31 maja 1999 r.

W ocenie Sgdu niniejsza sprawa nie stanowi sprawy o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, albowiem przedmiotem sporu jest prawo do zasitku cho-
robowego. Fakt, iz przestankg odmowy wyptaty tego zasitku przez organ rentowy
byto niepodleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu, nie zmienia przed-
miotu sporu, a nastepnie przedmiotu zaskarzenia stanowigcego prawo majgtkowe,

ktorego wartosc jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.



Organ rentowy w zazaleniu na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego
domaga sie jego uchylenia, podnoszgc w szczegodlnosci, ze decyzja z dnia 27 lipca
1999 r. dotyczy dwoch kwestii, ktore mogty by¢ rozstrzygniete odrebnymi decyzjami,
a mianowicie ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 1 stycznia
1999 r. i braku prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 30 kwietnia 1999 r.
do dnia 31 maja 1999 r. W ocenie organu rentowego przedmiotem sporu jest roz-
strzygniecie pierwszej kwestii, zas dopiero po jej rozstrzygnieciu bedzie mozna usta-

li¢c, czy powddka ma prawo do przedmiotowego zasitku chorobowego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze powdédka domagata sie przyzna-
nia jej prawa do zasitku chorobowego. Organ rentowy i Sgdy obu instancji byty zatem
obowigzane do oceny, czy powddka spetnia ustawowe warunki do nabycia prawa do
zasitku chorobowego. Jedng z tych przestanek jest podleganie ubezpieczeniu spo-
tecznemu, bowiem zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) swiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego przystugujg ubezpieczonemu, a zatem dla rozstrzygniecia sprawy o przyznanie
prawa do zasitku chorobowego konieczne byto wyjasnienie, czy powddka w okresie
od dnia 30 kwietnia 1999 r. do dnia 31 maja 1999 r. podlegata dobrowolnemu ubez-
pieczeniu spotecznemu na mocy art. 11 ustaw z dnia 18 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Okolicznos¢, ze
kwestia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu jest sporna w postepowaniu o naby-
cie prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, nie zmienia przedmiotu tego
postepowania, co w niniejszej sprawie oznacza, ze Sady obu instancji rozpoznaty i
rozstrzygnety sprawe o nabycie przez powddke prawa do zasitku chorobowego, nie
zas$ sprawe podlegania powodki dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu. W
zwigzku z tym trafny jest poglad Sadu drugiej instancji wyrazony w uzasadnieniu za-
skarzonego postanowienia, ze niniejsza sprawa nie jest sprawg o objecie obowigz-
kiem ubezpieczenia spotecznego, lecz sprawg o przyznanie prawa do zasitku choro-
bowego, a zatem sprawg o prawo majgtkowe w rozumieniu art. 392* § 1 KPC.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



