Wyrok z dnia 14 marca 2001 r.
I UKN 271/00

Rozpoznanie przez sad sprawy o jednorazowe odszkodowanie z tytuty
choroby zawodowej bez uprzedniego postepowania administracyjnego przewi-
dzianego w art. 36 i art. 37 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983
r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) jest dotkniete niewaznoscia (art. 379 pkt 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie: SN Barbara Wagner (spra-

wozdawca), SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Eugeniusza K. przeciwko ,0.” SA w W. o0 odszkodowanie, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Opolu z dnia 30 grudnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie w catosci i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kedzierzynie-Kozlu wyrokiem z dnia 16 czerwca
1998 r. [...] zasadzit od Spétki Akcyjnej ,0.” w W. na rzecz Eugeniusza K. kwote
8.364 zt tytutem odszkodowania ,za zachorowanie w czasie pracy”.

Sad ustalit, ze Eugeniusz K. byt zatrudniony w Panstwowym Przedsiebiorstwie
,Z.0.” od 1 lutego 1963 r. do 31 stycznia 1992 r. Do roku 1986 pracowat na stanowi-
sku dzwigowego, poczgtkowo na "poniemieckim" dzwigu starego typu, w ktorym ka-
bina nie byta oddzielona od maszynowni. Po roku 1986 ,przeszed!’ na dzwig nowego
typu o dopuszczalnej normie hatasu 60/70 DB/A. W czasie badania w dniu 5 lutego

1987 r. stwierdzono u powoda obustronne uszkodzenie nerwéw stuchowych i zaka-



zano mu pracy w hatasie powyzej 85 DB. W dniu 18 marca 1986 r. lekarz odnotowat
w dokumentacji, ze badany "ma przeciwwskazang prace" w hatasie i na wysokosSci
oraz na stanowiskach wymagajgcych dobrego stuchu. Kilka miesiecy pozniej lekarz
zwrocit sie do pracodawcy o przydzielenie powodowi srodkéw ochronnych (nauszni-
kow), z ktorych uprzednio nie korzystat. Biegli Zaktadu Medycyny Sgdowej Akademii
Medycznej w W. w opinii z dnia 1 kwietnia 1998 r. stwierdzili bezposredni zwigzek
przyczynowo - skutkowy miedzy rozpoznanym u Eugeniusza K. niedostuchem obu-
stronnym znacznego stopnia a wykonywang w przesztosci pracg i ustalili, ze trwaty
uszczerbek na zdrowiu z tej przyczyny wynosi 30%. Jako podstawe prawng rozstrzy-
gniecia Sad wskazat art. 435 § 1 KC.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 30 grudnia 1999 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku.

Sad podzielit poglad strony apelujgcej, ze ustalenie choroby zawodowej wy-
maga zastosowania szczegolnego trybu, przewidzianego w aktach wykonawczych
do ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych. Uzupetniajgc postepowanie dowodowe wezwat powoda do
przedtozenia dowodu przeprowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie
stwierdzenia choroby zawodowej. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w W.
stwierdzit decyzjg z dnia 5 marca 1999 r. brak podstaw do uznania u powoda choro-
by zawodowej uszkodzenia stuchu. Decyzja ta uprawomocnita sie wobec jej nieza-
skarzenia przez Eugeniusza K. Niedostuch powoda jest chorobg zawodowsg. Opinia
biegtych stwierdzajgca zwigzek uszkodzenia stuchu z wykonywang pracg jest miaro-
dajna. Mimo btednej argumentacji w zakresie wysokosci odszkodowania odpowiada
ono prawu.

Pozwana Spoétka zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtadciwe zastosowanie
art. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji ,przez brak poszanowania prymatu
prawa’, art. 32 i 37 w zwigzku z art. 9 i 10 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. ,przez
przyjecie, ze zobowigzanym do zaptaty odszkodowania jest strona pozwana, ktora
nie jest uspotecznionym, zaktadem pracy i nie zatrudniata powoda w czasie, kiedy
stwierdzono uszczerbek na zdrowiu”, § 1 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 18 listopada 1983 r. w zwigzku z art. 234 KPC ,przez ustalenie, ze choroba za-
wodowa u powoda zostata spowodowana dziataniem czynnikéw szkodliwych dla

zdrowia” oraz naruszenie przepisow postepowania ,przez pominiecie obowigzujg-



cych i wtasciwych dla rozstrzyganej kwestii przepisow wydanych na podstawie art.
231 k.p. oraz art. 37 i 38 ustawy z dnia 12.06.1975 roku o swiadczeniach z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych, tj. §§ 3, 7, 10 rozporzgdzenia Rady Mini-
stréw z dnia 18.11.1983 roku w sprawie choréb zawodowych i § 6 rozporzgdzenia
Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spofecznej z
dnia 17.10. 1975 roku w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu
oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadku pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz
z tytutu choréb zawodowych, w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c., skutkujgcym niewaznos¢
postepowania (art. 378 § 2 i 379 pkt. 1 w zwigzku z art. 393", 476 § 1 pkt. 3 i 464
K.p.c.) oraz przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez postepowanie sprzeczne z jego trescig i
uchybienie te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy”, wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sg-
dowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania albo o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sgdowi bgdz o uchylenie tych
wyrokow, zniesienie postepowan przed Sgdami obu instancji i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku z orze-

czeniem o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd dochodzit od pozwanej Spofki jednorazowego odszkodowania z tytutu
statego uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek choroby zawodowej na podsta-
wie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.). Zgodnie z art. 9 tej ustawy, jednorazowe odszkodowanie przystuguje pracowni-
kowi, ktory wskutek choroby zawodowej doznat statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Wedtug jej art. 36, stwierdzenie choroby zawodowej naste-
puje w trybie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 231 pkt 1i 3 KP
(obecnie art. 237 § 1i 2 ). Postepowanie w sprawie stwierdzenia choroby zawodowe]
unormowane zostato w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983 r. w
sprawie chorob zawodowych (Dz.U. Nr 65, poz. 294 ze zm.). Paragraf 7 tego aktu
okresla jednostki organizacyjne uprawnione do rozpoznawania chorob zawodowych,

zas §§ 8 do 10 tryb postepowania w sprawie ustalania choréb tego rodzaju. Decyzje



o stwierdzeniu choroby zawodowej lub o braku podstaw do jej stwierdzenia wydaje
panstwowy terenowy inspektor sanitarny. Decyzje te podlegajg kontroli instancyjnej
w trybie przewidzianym w art. 37 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Inspekcji Sanitar-
nej (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 90, poz. 575 ze zm.).

Z kolei zgodnie z art. 37 zdanie 1 ustawy wypadkowej, staty lub dtugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z chorobg zawodowg ustalajg komisje le-
karskie do spraw inwalidztwa i zatrudnienia (obecnie, stosownie do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o
niezdolnosci do pracy do celéw rentowych, Dz.U. Nr 99, poz. 612, lekarz orzecznik
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych). Tryb orzekania w tych sprawach okresla rozpo-
rzadzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania Swiadczen z tytutu wypadkdéw przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych ( Dz.U. Nr 36, poz. 199).

Wedle ustalonego orzecznictwa i jednolitego stanowiska doktryny roszczenie
o jednorazowe odszkodowanie przystugujgce od uspotecznionego pracodawcy jest
roszczeniem z zakresu prawa pracy, zas nalezne od pracodawcy nieuspotecznione-
go - z ubezpieczenia spotecznego. Na etapie postepowania sgdowego dystynkcja ta
ma istotne znaczenie. Skoro sprawa o jednorazowe odszkodowanie moze by¢ albo
sprawg z zakresu prawa pracy albo sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych,
rzeczg zasadniczg jest prawidtowe jej zakwalifikowanie. Ustalenie w tym przedmiocie
decyduje o cze$ciowo odmiennym trybie postepowania (np. w zakresie dopuszczal-
nosci zawarcia ugody), legitymacji biernej w procesie (pracodawca lub organ rento-
wy), wiasciwosci sadu (sad rejonowy - sgd pracy lub sgd okregowy - sad pracy i
ubezpieczen spotecznych). W postepowaniu przeciwko organowi rentowemu droge
sgdowg o jednorazowe odszkodowanie otwiera wydanie decyzji przez ten organ (lub
jego bezczynnos$¢); w postepowaniu przeciwko pracodawcy odmowa wyptaty swiad-
czenia. Postepowanie ubezpieczeniowe wszczyna odwotanie ubezpieczonego od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych; postepowanie pracownicze - pozew
przeciwko pracodawcy.

Ta odmienna kwalifikacja spraw o roszczenie oparte na takiej samej podsta-
wie faktycznej (uszczerbek na zdrowiu wskutek choroby zawodowej) i prawnej (art. 9
ustawy wypadkowej), dokonana ze wzgledu na podmiot zobowigzany do spetnienia

Swiadczenia, nie uzasadnia tezy, ze w pierwszym przypadku droga sgdowa nie jest,



zas w drugim przypadku jest dopuszczalna przed wyczerpaniem postepowania okre-
Slonego w art. 36 i 37 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wy-
padkow przy pracy i choréb zawodowych. Tryb postepowania w sprawie choréb za-
wodowych oraz orzekania o uszczerbku na zdrowiu nie jest zroznicowany wedle
podmiotu legitymowanego biernie w sporze o wypfate jednorazowego odszkodowa-
nia. Przemawia za tym nie tylko jednoznaczne brzmienie przepiséw, ale takze
wzgledy celowosciowe i funkcjonalne. Choroba zawodowa i uszczerbek na zdrowiu
doznany w jej wyniku stanowig przestanke nabycia prawa do wszelkich swiadczen
przewidzianych z tego tytutu w ustawie wypadkowej. Mogg one uzasadnia¢ réwno-
czesne prawo poszkodowanego do Swiadczen przystugujgcych zarbwno od praco-
dawcy (jednorazowe odszkodowanie), jak i od organu rentowego (renta). Dwoisto$¢
procedury, mozliwos¢ dokonania odmiennych ustalen w kazdej z nich, a w konse-
kwencji odmienne rozstrzygniecia o prawie poszkodowanego do swiadczen wynika-
jacych z tego samego zdarzenia faktycznego i prawnego, nie sprzyjataby zwtaszcza
pewnosci sytuacji ubezpieczonego - pracownika. Sad nie jest, oczywiscie, zwigzany
ani kwalifikacjg schorzenia dokonang przez inspektora sanitarnego, ani oceng stanu
zdrowia poszkodowanego przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Moze dokonywaé w tym zakresie wtasnych, odmiennych, ustalen. Postepowa-
nie przed sgdem nie moze jednak zastgpi¢ obligatoryjnych procedur przedsgdowych.
Istotg postepowania sgdowego jest weryfikacja dowodéw w postepowaniu
administracyjnym jedynie dopuszczalnych i wigzgcych poszczegolne podmioty tego
postepowania (lekarz orzecznik ZUS zwigzany jest decyzjg inspektora sanitarnego w
przedmiocie stwierdzenia choroby zawodowej, organ rentowy orzeczeniem lekarza
orzecznika co do charakteru i wysokosci uszczerbku na zdrowiu). Z tego tez wzgledu
za trafny nalezy uznac¢ zarzut kasacji, ze rozpoznanie przez Sad sprawy o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej z pominieciem przewi-
dzianego w art. 36 i art. 37 ustawy wypadkowej postepowania administracyjnego jest
dotkniete niewaznoscig ( art. 379 pkt 1 KPC).

Nalezy nadto podnies¢, ze Sad pierwszej instancji orzekat w sprawie o odsz-
kodowanie z tytutu choroby zawodowej ustaliwszy, na podstawie opinii biegtych, z
pominieciem procedur przedsgdowych, ze ostabienie stuchu Eugeniusza K. nie jest
wprawdzie chorobg zawodowa, jednak pozostaje w zwigzku z jego zatrudnieniem w
hatasie ("zachorowanie w czasie pracy") i na podstawie art. 435 § 1 KC uwzglednit

roszczenie powoda, ustalajgc wysokos¢ odszkodowania wedle regut przewidzianych



w ustawie wypadkowej. Sad drugiej instancji ustalit, na podstawie opinii biegtych (z
naruszeniem art. 36 i art. 37 ustawy wypadkowej), ze stwierdzone u powoda ostabie-
nie stuchu jest chorobg zawodowg , w wyniku ktérej doznat on statego uszczerbku na
zdrowiu w 30% i zasgdzit jednorazowe odszkodowanie na podstawie art. 9 tejze
ustawy. Sady orzekty zatem w dwu réznych sprawach jednoinstancyjnie.

Istotng w rozpoznawanej sprawie jest kwestia ,uspotecznionego” lub ,nie-
uspotecznionego” charakteru strony pozwanej. Gdyby potwierdzit sie jej zarzut, ze
,O.” S.A. w W. jest nie uspotecznionym zaktadem pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1
pkt 2 ustawy wypadkowej, wéwczas legitymowanym biernie w sprawie o jednorazo-
we odszkodowanie bytby Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a sgdem wiasciwym do
jej rozpoznania w pierwszej instancji, na skutek odwotania Eugeniusza K. od decyzji
tego organu, Sad Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,
orzekt jak w sentenciji.

Notka

Dotychczas w orzecznictwie przyjmowano, ze sad nie moze zastepowaé organow
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w ustalaniu istnienia lub nieistnienia choroby zawodowej i
samodzielnie dokonywac tej oceny bez uprzedniego wyczerpania trybu postepowania przed
tymi organami. Nie uznawano jednak niedopuszczalnosci drogi sgdowej, lecz potrzebe wy-
znaczenia terminu do wszczecia postepowania administracyjnego (art. 177 § 2 KPC) i
ewentualnego zawieszenia postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 KPC do czasu wy-
dania decyzji przez wtasciwego panstwowego inspektora sanitarnego (postanowienie z dnia
7 kwietnia 1978 r., lll PZ 9/78, OSNCP 1977 r. z. 10, poz. 192).



