Uchwata z dnia 21 marca 2001 r.
1 ZP 4/01

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, w sprawie z powodztwa Marii K. przeciwko Urzedowi Skarbowemu w E.
0 nawigzanie stosunku pracy, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 21
marca 2001 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu postanowieniem z dnia 13 grudnia 2000 . [...]

do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC:

1. Czy pracownikowi zatrudnionemu na czas nieokreslony w Urzedzie Skar-
bowym, z ktérym rozwigzano umowe o prace z dniem 31 maja 1999 r., w trybie
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadow pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 4/1999 r., poz. 19) przystuguje roszczenie 0 nawigzanie
stosunku pracy na podstawie art. 12 tej ustawy, w zwigzku z obowigzujgcym od dnia
1 lipca 1999 r., szczegdlnym trybem naboréw pracownikéw wynikajgcym z ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r., o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 49/1999 r., poz. 483) ?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy zgtoszenie
przez powodke oferty powrotu do pracy, winno nastgpi¢ zgodnie z zasadami okreslo-

nymi w ustawie o stuzbie cywilnej?

p o dj gt nastepujgcg uchwate:

Nie jest wylaczone stosowanie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z
1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) do nawigzania umowy o prace na podstawie
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz.
483 ze zm.).



Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu przedstawit
rozpatrywane zagadnienie prawne w nastepujgcym stanie sprawy.

Powddka Maria K. wniosta przeciwko pozwanemu Urzedowi Pracy w E. pozew
0 nawigzanie stosunku pracy. W uzasadnieniu podata, iz pozwany Urzad rozwigzat z
nig stosunek pracy z dniem 31 maja 1999 r. w trybie art. 1 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Podniosta, iz po powzieciu wiadomosci o tym, ze po-
zwany ponownie zatrudnia pracownikow, pismem z dnia 14 stycznia 2000 r. zgtosita
zamiar powrotu do pracy. Urzgd odmowit jej jednak ponownego zatrudnienia. Swoje
roszczenie powddka wywodzi z art. 12 wskazanej ustawy.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze od dnia 1 lipca 1999
r., to jest od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. 21999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.), moze zatrudnia¢ pracownikéw jedynie
zgodnie z procedurg w niej okreslong.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2000 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Elblaggu
oddalit powddztwo. Sad Rejonowy uznat, ze ustawa o stuzbie cywilnej, ktéra weszta
w zycie w dniu 1 lipca 1999 r., wprowadzita okreslong procedure zatrudniania w kor-
pusie stuzby cywilnej. Ustawa ta natozyta na dyrektora generalnego urzedu obowig-
zek upowszechniania informacji o wolnych stanowiskach pracy w stuzbie cywilnej. W
ogtoszeniu takim powinny by¢ podane informacje o wymaganiach zwigzanych ze
stanowiskiem pracy, a takze wskazanie wymaganych dokumentow i terminu ich skta-
dania. Osoba ubiegajgca sie o nawigzanie stosunku pracy musi spetni¢ okreslone w
ogtoszeniu wymagania oraz terminowo odpowiedzie¢ na oferte zatrudnienia. Taki
tryb postepowania obowigzuje wszystkie osoby - poza wyjgtkami szczegdétowo okre-
Slonymi w ustawie - ubiegajgce sie o zatrudnienie w stuzbie cywilnej. W ocenie Sadu
Rejonowego brak jest podstaw aby przyja¢, ze od zachowania tego trybu zwalnia
powodke art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Uznanie roszczenia powddki pro-
wadzitoby do btednego wniosku, iz art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. jest
przepisem szczegolnym w stosunku do unormowan ustawy o stuzbie cywilnej, co nie

ma uzasadnienia w obowigzujgcym prawie. W ocenie Sgdu Rejonowego przepisy



ustawy o stuzbie cywilnej majg charakter szczegdiny w stosunku do art. 12 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r., gdyz w sposéb szczegdtowy uregulowaty materie dotyczacag
zatrudnienia w wyodrebnionej i specyficznej grupie zawodowej jakg jest korpus
stuzby cywilnej. Ustawa o stuzbie cywilnej nie przewiduje zadnych odstepstw od pro-
cedury zatrudniania w stosunku do osoéb, ktore jak powddka, zostaty zwolnione z
pracy w urzedach panstwowych z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i dlatego osoby
te obowigzuje taka sama procedura zatrudniania. Powodka, by mie¢ szanse zatrud-
nienia w stuzbie cywilnej, powinna znalez¢ odpowiednig dla siebie oferte zatrudnie-
nia, spetnic¢ okreslone w ogtoszeniu wymagania i terminowo odpowiedzie¢ na oferte.

Apelacje od tego wyroku ztozyta powodka. Twierdzita, ze nalezy do niej wprost
zastosowac przepis art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., poprzez art. 7 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej, ktory stanowi, ze w sprawach nie uregulowanych w usta-
wie stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Elblggu powzigt powazng watpliwos¢ prawng. Sad Okregowy podnidst, ze przepisy
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. miaty na celu utatwienie pracodawcom dostosowa-
nia sie do nowych warunkéw ekonomicznych i dokonanie niezbednych dla prawidto-
wego funkcjonowania zaktadoéw zmian organizacyjnych oraz racjonalizacji zatrudnie-
nia. Ustawa ta zapewniata réwniez prawo powrotu do pracy zwolnionym pracowni-
kom, gdy odpadty przyczyny rozwigzania z nimi stosunku pracy, stanowigc w art. 12,
ze pracodawca powinien ponownie zatrudni¢ pracownika, z ktérym rozwigzat stosu-
nek pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 tej ustawy, w razie ponownego za-
trudniania pracownikow w tej samej grupie zawodowej, jezeli pracownik zgtosi zamiar
powrotu do pracy w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy. Przepiséw ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. nie stosuje sie do pracownikow mianowanych (art. 17). Sto-
sowanie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie stwarza zdaniem Sgdu Okrego-
wego problemdéw w przypadku "zwyktych" pracownikow i "zwyktych" zaktaddw pracy.
Sad Okregowy powotat sie na liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Problem w roz-
strzygnieciu sprawy wynika z wejscia w zycie przepisdw, w sposob szczegdiny regu-
lujgcych zasady zatrudniania pracownikdw w danym zakfadzie, a za takie nalezy
uznac przepisy ustawy o stuzbie cywilnej. Nie ulega watpliwosci, ze ta ustawa wpro-
wadzita szczegdlny tryb zatrudniania pracownikéw. Natozyta na Dyrektora Urzedu
obowigzek umieszczenia ogtoszenia w miejscu powszechnie dostepnym, w siedzibie

urzedu, a takze opublikowania ogtoszenia w Biuletynie Stuzby Cywilnej. Zobowigzata



Dyrektora Urzedu do okreslenia wymagan dotyczgcych danego stanowiska, nie-
zbednych i dodatkowych, wskazania koniecznych dokumentow oraz terminu ich
sktadania. Osoba ubiegajgca sie o zatrudnienie w stuzbie cywilnej powinna speic
okreslone w ogtoszeniu wymagania i w okreslonym terminie zgtosi¢ oferte zatrudnie-
nia. Przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. nie przewidujg innego trybu zatrud-
niania pracownikow uprzednio zwolnionych z urzedow panstwowych w trybie ustawy
z 28 grudnia 1989 r. Mozna uznac, ze tak szczegdétowo uregulowany tryb zatrudnia-
nia pracownikdw w korpusie stuzby cywilnej uniemozliwia zatrudnienie powddki na
podstawie art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r., z pominieciem przepiséw ustawy z 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej. Sgd Okregowy sktania sie do uznania tego pogla-
du. Oprécz wskazanych przez Sad Rejonowy argumentéw wywiedzionych z przepi-
sow prawa materialnego, Sad Okregowy uwaza, iz przemawia za nim rowniez celo-
wos¢ uregulowan dotyczgcych naboru do stuzby cywilnej. Ustawodawca, normujgc
szczegotowo w art. 21-40 ustawy o stuzbie cywilnej zasady naboru do tej stuzby cy-
wilnej, dgzyt do zapewnienia mozliwosci naboru kadr o najwyzszych kwalifikacjach.
Jednakze zdaniem Sgdu Okregowego powstajg watpliwosci, czy intencjg ustawo-
dawcy byto, by uregulowania ustawy o stuzbie cywilnej, odbieraty osobom zwolnio-
nym z urzedow panstwowych na podstawie ustawy z 28 grudnia 1989 r. roszczenie o
nawigzanie stosunku pracy na podstawie jej art. 12. Watpliwosci te spowodowane sg
brakiem szczegodlnej regulacji dotyczgcej zatrudniania pracownikow uprzednio zwol-
nionych z urzedoéw panstwowych w trybie ustawy z 28 grudnia 1989 r. Mozna bo-
wiem wywodzi¢, podobnie jak to czyni skarzgca w apelaciji, iz wobec braku takiej
szczegolnej regulacji dotyczgcej osob zwolnionych z urzedéw panstwowych w trybie
ustawy z 28 grudnia 1989 r., zastosowanie do nich ma przepis jej art. 12 i na pods-
tawie tego przepisu stuzy im roszczenie o nawigzanie stosunku pracy. Gdyby wiec
przyja¢, ze unormowania ustawy o stuzbie cywilnej, co do trybu nawigzywania sto-
sunkow pracy z pracownikami stuzby cywilnej, nie uchylajg art. 12 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r., w stosunku do osob objetych hipotezg tego przepisu, to z kolei po-
wstaje pytanie, czy wowczas zgtaszanie ofert powrotu do pracy przez osoby upraw-
nione powinno nastgpi¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o stuzbie cywil-
nej, czy tez tryb dotyczacy zatrudniania okreslony tg ustawg nie ma zastosowania.
Za przyjeciem pierwszego pogladu przemawiac by mogto to, ze ustawa o stuzbie
cywilnej nie zawiera wytgczen podmiotowych co do trybu nawigzywania stosunkow

pracy w stuzbie cywilnej. Konsekwencjg takiego stanowiska bytoby uznanie, iz skar-



zgcej przystuguje roszczenie z art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., jednak
zgtoszenie oferty powrotu do pracy powinno nastgpi¢ zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w ustawie o stuzbie cywilnej. Uzasadnieniem drugiego pogladu, iz tryb doty-
czgcy zatrudniania okreslony ustawg o stuzbie cywilnej nie ma zastosowania do osob
objetych art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., mogtoby by¢ zatozenie, iz ustawa
o stuzbie cywilnej reguluje wszystkie inne wypadki zatrudniania w stuzbie cywilnej,
poza szczegolnymi, wynikajgcymi z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Wniosek taki
mozna by wywies¢ z catoksztattu unormowan prawa pracy, biorgc w szczegolnosci
pod uwage cel ustawodawcy tworzgcego ustawe z dnia 28 grudnia 1989 r. Sad Re-
jonowy uznat, iz pracownicy zatrudniani w stuzbie cywilnej nie sg "tg samg grupg za-
wodowg" co pracownicy, ktorzy w tej stuzbie nie byli zatrudnieni. Wymaga sie od nich
bowiem szczegdlnych kwalifikacji, stosownie do rozporzgdzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 29 pazdziernika 1999 r. w sprawie okres$lenia stanowisk urzedniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywil-
nej, mnoznikow do ustalania wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad ustalania i
wyptacania innych swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej
(Dz.U. Nr 89, poz. 996). Przeciwko przyjeciu stosowania art. 12 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. wprost, bez koniecznosci spetnienia wymagan zawartych w ustawie o
stuzbie cywilnej, przemawia w ocenie Sgdu Okregowego cel jaki miat ustawodawca,
wprowadzajgc ustawe o stuzbie cywilnej. Jest nim dgzenie do zapewnienia mozliwie
najwyzszych kwalifikacji kadry w stuzbie cywilnej. Cel ten zostatby zniweczony przez
konieczno$¢ ponownego zatrudniania zwolnionych uprzednio pracownikow bez

wzgledu na ich kwalifikacje zawodowe i przygotowanie do pracy w stuzbie cywilnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49,
poz. 483 ze zm.) jest aktem prawnym szczegdlnym wzgledem Kodeksu pracy i in-
nych przepisdw prawa pracy, o czym dobitnie Swiadczy jej art. 7 ust. 1, wedtug ktore-
go w sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej,
Kodeks pracy i inne przepisy prawa pracy stosuje sie tylko w sprawach nie uregulo-
wanych w tej ustawie. Inaczej méwigc, jezeli okreslona kwestia jest uregulowana w
ustawie o stuzbie cywilnej, to nie mozna w tym zakresie stosowac przepisow Kodek-

su pracy i innych przepiséw prawa pracy, w tym ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o



szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.). Nie oznacza to jednak wyeliminowania stosowania tej ustawy do
pracownikow stuzby cywilnej, poza pracownikami mianowanymi. Ustawa o stuzbie
cywilnej nie reguluje bowiem rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczg-
cych pracodawcy, a wiec w ogdélnosci ustawa z 28 grudnia 1989 r. ma zastosowanie
do pracownikéw korpusu stuzby cywilnej. Poza ogolng regutg z art. 7 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej brak jest bowiem szczegdlnego wylgczenia stosowania do jej pra-
cownikow ustawy z 28 grudnia 1989 r. Oczywiscie obowigzuje wytgczenie zawarte w
art. 17 ustawy z 28 grudnia 1989 r. wzgledem pracownikéw zatrudnionych na pods-
tawie mianowania (z okreslonymi wyjgtkami). Potwierdza to wniosek, ze stosowanie
ustawy z 28 grudnia 1989 r. do innych pracownikéw korpusu stuzby cywilnej nie jest
wytgczone. Tak wiec w podstawowej materii regulacji ustawy z 28 grudnia 1989r., to
jest w zakresie zasad rozwigzywania stosunkow pracy, ustawa ta bedzie miata za-
stosowanie do niemianowanych pracownikéw stuzby cywilnej. Przepis art. 12 ustawy
z 28 grudnia 1989 r. ma zastosowanie tylko w przypadku rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn okreslonych w jej art. 1 ust. 1. W tym znaczeniu art. 12 tej ustawy jest
normg wtdérng i uzupetniajgcg podstawowe regulacje ustawy. Przemawia to oczywi-
Scie za wnioskiem, ze jezeli ma do pracownikéw korpusu stuzby cywilnej (niemiano-
wanych) zastosowanie cata ustawa, to takze ma do nich zastosowanie jej art. 12,
chyba Ze uznag, iz ustawa o stuzbie cywilnej samodzielnie (odmiennie) uregulowata
te kwestie. Takie stwierdzenie nie bytoby prawidtowe. Ustawa o stuzbie cywilnej ure-
gulowata bowiem tryb zatrudniania pracownikéw stuzby cywilnej, ale w ogolnosci, a
nie w przypadku, gdy uprzednio rozwigzano z nimi stosunek pracy w trybie ustawy z
28 grudnia 1989 r. Inaczej mdéwigc ustawa o stuzbie cywilnej nie uregulowata szcze-
golnej sytuacji, gdy po dokonaniu zwolnien w trybie ustawy z 28 grudnia 1989 r. na-
stepuje ponowne zatrudnianie w tej samej grupie zawodowej w warunkach okreslo-
nych w art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Skoro wiec takiej sytuacji nie reguluje
ustawa o stuzbie cywilnej, to zgodnie z jej art. 7 ust. 1 powinien by¢ zastosowany art.
12 ustawy z 28 grudnia 1989 r.

Rzeczywiscie ustawa o stuzbie cywilnej okreslita szczegdlny tryb postepowa-
nia w zakresie zatrudniania pracownikéw stuzby cywilnej i wymagania stawiane kan-
dydatom do tej stuzby. Kandydaci powinni spetniac wymagania okreslone w art. 4 tej

ustawy, a nadto powinni by¢ zatrudniani po zgtoszeniu sie na oferte zawierajgca



wskazanie wymagan, ktére powinni spetniac (art. 22 tej ustawy). Osoby podejmujgce
po raz pierwszy prace w stuzbie cywilnej obowigzane sg do odbycia stuzby przygo-
towawczej konczacej sie oceng komisji egzaminacyjnej (art. 25 ustawy). Zwazy¢ jed-
nak nalezy, ze zatrudnianie na podstawie zgtoszenia sie kandydata na oferte zatrud-
nienia zawierajgcg okreslone warunki nie jest az tak szczeg6lnym trybem, aby przy-
pisywa¢ mu wyjgtkowo donioste znaczenie. Przeciez taki tryb zatrudniania jest sto-
sowany dosy¢ powszechnie. Trudno wiec przypisywa¢ mu na tyle wazkie znaczenie,
aby twierdzi¢, ze jest to regulacja szczegdlna wzgledem art. 12 ustawy z 28 grudnia
1989 r., zwtaszcza (co jest decydujgce), ze tryb postepowania przy zatrudnianiu ure-
gulowany w ustawie o stuzbie cywilnej ma charakter ogdlny, a nie szczegolny w
przypadku, gdy uprzednio rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okreslonych w art.
1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Wieksze znaczenie nalezatoby przypisac raczej
obowigzkowi odbycia stuzby przygotowawczej. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwo-
Sci stosowanie art. 12 ustawy z 28 grudnia 1989 r. do oséb, ktore juz zostaty zatrud-
nione po wejsciu w zycie ustawy o stuzbie cywilnej, a wiec przeszty tryb postepowa-
nia nig okreslony i odbyty stuzbe przygotowawczg, albo byly od niej zwolnione (art.
27 tej ustawy). Pamietac tez nalezy, ze zgodnie z art. 143 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej do pracownikéw, ktérzy w dniu jej wejscia w zycie majg co najmniej dwuletni
staz pracy w administracji publicznej, nie stosuje sie art. 28 pkt 2, a wiec odbycie
stuzby przygotowawczej nie jest warunkiem uzyskania mianowania, a tym bardziej
Zzawarcia umowy o prace.

Wszystkie argumenty przemawiajgce przeciwko stosowaniu art. 12 ustawy z
28 grudnia 1989 r. do pracownikow umownych stuzby cywilnej tracg wiec na znacze-
niu w sytuacji, gdyby do rozwigzania stosunku pracy w trybie tej ustawy doszto juz z
pracownikiem zatrudnionym w stuzbie cywilnej (po przejsciu okreslonego postepo-
wania zatrudnieniowego). Watpliwosci biorg sie raczej ze szczegdlnej sytuacji praw-
nej powddki, ktéra nigdy nie byta pracownikiem stuzby cywilnej, gdyz stosunek pracy
rozwigzano z nig 31 maja 1999 r., a ustawa weszta w zycie 1 lipca 1999 r. Nie mozna
jednak tej sytuacji przypisywac znacznej doniostosci prawnej, jezeli zwazy sie, ze z
dniem wejscia w zycie ustawy o stuzbie cywilnej pracownicy zatrudnieni na stanowi-
skach okreslonych w jej art. 2 stali sie z mocy prawa pracownikami stuzby cywilnej
(art. 136 tej ustawy). A wiec gdyby stosunek pracy powodki trwat w dniu 1 lipca 1999
r. to stataby sie ona pracownikiem stuzby cywilnej i gdyby wowczas rozwigzano z nig



stosunek pracy z przyczyn z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r., to art. 12 tej
ustawy miatby do niej zastosowanie.

W tej sytuacji powstaje problem podniesiony przez Sgd Okregowy w zakonh-
czeniu uzasadnienia przedstawiajgcego zagadnienie, czy stosowanie art. 12 ustawy
z 28 grudnia 1989 r. do pracownikéw stuzby cywilnej powinno nastepowac z
uwzglednieniem szczegolnego trybu zatrudniania tych pracownikow. Odpowiedzi na
to pytanie nalezy poszukiwa¢ w przestance stosowania tego przepisu polegajacej na
zatrudnianiu pracownikow w tej samej grupie zawodowej. Pojecie to nalezy analizo-
wac w odniesieniu do szczegolnych kwalifikacji okreslanych w trybie zatrudniania
pracownikow stuzby cywilne;.

Z tych wzgledow podjeto uchwate jak w sentencji.



