Wyrok z dnia 21 marca 2001 r.
| PKN 311/00

Wymaganie z art. 30 § 4 KP nie jest spetnione, jezeli w danych okolicz-
nosciach faktycznych ogdlnie ujeta przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 52 § 1 KP) budzi watpliwosci, w szczegoélnosci u zwalnia-
nego pracownika, co do tego z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja

faczy¢.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Marka S. i Eugeniusza P. przeciwko HDM H.D. Spodfce z ograniczong odpowiedzial-
noscig w R. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 3 lutego 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanej HDM Spétki z 0.0. w R., wniesiona zostata kasacja od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 3 lutego 2000 r. [...], ktérym oddalona zostata jej apelacja od wyroku Sgdu Re-
jonowego-Sadu Pracy w Zgorzelcu z dnia 5 listopada 1999 . [...].

Sad Pracy przywrécit powodoéw Marka S. i Eugeniusza P. do pracy u strony
pozwanej na poprzednio zajmowanych stanowiskach. Powodowie byli zatrudnieni u
strony pozwanej od 1 grudnia 1997 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2002 r.; Marek S. byt zatrudniony na stanowisku, kie-
rownika Dziatu Handlu i Marketingu, natomiast Eugeniusz P. na stanowisku dyrekto-
ra do spraw handlu i marketingu. W dniu 22 lipca 1999 r. pracodawca rozwigzat z

powodami umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 KP. Jako przyczyne rozwigzania



wskazat ,dziatania, ktére narazity firme na duze straty”. Konkretyzacja zarzutu nara-
Zenia przedsiebiorstwa na straty nastgpita w odpowiedziach na pozwy, w ktérych
strona pozwana wyliczyta szereg zachowan powodow (w szczegdlnosci sprzedaz
towarow niewiarygodnym firmom oraz przekroczenie kompetencji) noszgcych zna-
miona ,nhiegospodarnosci i razgcego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych przez
Powoda, efektem czego byto narazenie firmy na nieodwracalne straty materialne”.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Pracy przyjat, ze roszczenia powodow sg
zasadne. Przepis art. 52 KP daje pracodawcy mozliwos¢ rozwigzania umowy 0 prace
z winy pracownika. Jednakze zgodnie z art. 30 § 4 KP w o$wiadczeniu pracodawcy
,winna by¢ wskazana konkretna przyczyna, fakt uzasadniajgcy rozwigzanie umowy w
tym trybie”. Ponadto, wedtug tego Sadu, ogdlnikowe sformutowanie uzyte przez
strone pozwang w istocie uniemozliwia przeprowadzenie merytorycznej kontroli do-
konanego rozwigzania umdéw o prace, jak i oceny oswiadczen pracodawcy pod
wzgledem formalnym.

Oddalajagc apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad
Pracy prawidtowo zebrat materiat dowodowy sprawy, wtasciwie go ocenit i z tej oceny
wyciggnat trafne wnioski. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena materiatu
dowodowego sprawy odpowiada dyspozyciji art. 233 KPC. Rozwazajgc kwestie spo-
sobu sformutowania przyczyny rozwigzania niezwtocznego Sad drugiej instancji od-
wotat sie, miedzy innymi, do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r. (|
PKN 173/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 243), w mysl| ktérego pracodawca ma w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowigzek wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie. Sformutowanie zawarte w art. 30 § 4 KP ,powinna
by¢ wskazana przyczyna” nalezy rozumiec jako ustanowienie obowigzku, a nie tylko
jako zalecenie. W ocenie Sadu drugiej instancji, w tym samym kierunku wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w uchwale petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85 (OSNCP 1985 z. 11, poz. 164), podajagc w
uzasadnieniu tezy jako przyktad niewystarczajgcego sprecyzowania przyczyny wy-
powiedzenia ,naruszenie obowigzkdw pracowniczych”. Inny przyktad niewtasciwego
okres$lenia przyczyny powotany przez Sad Najwyzszy to ,niewlasciwe wywigzywanie
sie z obowigzkow”. Sg to w opinii Sgdu Najwyzszego okreslenia zbyt ogdlne, aby
mozna byto uznac, ze spetniajg one wymaog przewidziany w art. 30 § 4 KP. Zgodnie z
linig orzeczniczg prezentowang przez Sad Najwyzszy przyczyna powinna charakte-

ryzowac sie konkretnoscig, rzeczywistoscig oraz dostatecznym sprecyzowaniem



(orzeczenie SN z dnia 13 maja 1998 r., | PKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz.
335). Powinnos¢ wskazania przez pracodawce przyczyny - wynikajgca z art. 30 § 4
KP - ma donioste skutki procesowe, gdyz wskazanie w pisemnym oswiadczeniu
przez pracodawce przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przesgdza
o tym, Zze spor przed organami orzekajgcymi toczy¢ sie moze tylko w granicach za-
rzutu skonkretyzowanego w pisemnym oswiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest
mozliwosci powotywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez
mogtyby uzasadniac tryb zwolnienia przewidziany w art. 52 KP (orzeczenie SN z
dnia 3 wrzesnia 1980 r., | PRN 86/80, niepublikowane). Majgc na uwadze uzyte
przez strone pozwang sformutowanie ,dziatania, ktére narazity firme na duze straty”,
ktére niewatpliwie cechuje znaczny stopienh abstrakcji, Sgd drugiej instancji zauwazyt,
ze powodowie nie mogli mie€ pewnosci co zwrot ten rzeczywiscie znaczy. Z tresci
oswiadczenia pracodawcy nie wynika bowiem, po pierwsze, o jakie dziatania chodzi,
po drugie, jak interpretowac okres$lenie ,duze straty” oraz nie wynika z niego, ze owe
dziatania popetnione zostaty z winy pracownika. Sad drugiej instancji miat na uwadze
takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., w ktérym stwier-
dzono, Ze ,ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokony-
wana przez sgd w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce” (|
PKN 434/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 688). Ponadto wedtug ugruntowanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia
ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci
istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnos$ci prawnej pracodawcy moze do-
prowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci - odszkodowania
lub przywrécenia do pracy (orzeczenie z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 315/97,
OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427). Niewskazanie pracownikowi przyczyny uniemoz-
liwia podjecie przez niego skutecznej obrony, stawiajgc go na zdecydowanie stabszej
pozycji w procesie. ,Zgodnie z dyspozycjg art. 52 § 1 KP jedyng mozliwoscig rozwia-
zania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym jest wypetnienie dyspozyciji jednego z
punktow tegoz przepisu. Celowo punkty wchodzgce w skitad art. 52 § 1 KP zostaty
wymienione enumeratywnie, co w praktyce powoduje, ze jedynie podstawy zapropo-
nowane przez ustawodawce mogg stanowic¢ oparcie do skonstruowania przez praco-
dawce uzasadnienia rozwigzania umowy o prace z winy pracownika. W niniejszej

sprawie ze zwrotu ,dziatania ktore narazity firme na duze straty”, nie wynika ani fakt,



ze zostaty naruszone obowigzki o charakterze podstawowym, ani fakt, ze naruszenie
nosi znamiona naruszenia ciezkiego”.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 30 i 52 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiona skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie
zostata uwzgledniona. W szczegdlnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji
trafnie przyjat, iz wskazanie w oswiadczeniach woli strony pozwanej o rozwigzaniu
bez wypowiedzenia umdw o prace z powodami jako ich przyczyny ,dziatan, ktore
narazity Firme na duze straty finansowe” jest zbyt ogdlnikowe i z tej racji nie spetnia
wymagania wynikajgcego z art. 30 § 4 KP. Nalezy w tym zakresie mie¢ na uwadze,
Ze rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 KP jest dla pracownika Srodkiem
szczegolnie dolegliwym i stad ustawodawca zaktada, ze ujecie przyczyn - wskaza-
nych w sposob ogoliny w tym przepisie - w pisSmie pracodawcy bedzie konkretne i w
miare precyzyjne, tak by umozliwiato ono pracownikowi rzeczowg obrone przed za-
rzutami w razie ewentualnego sporu. Tak tez kwestia ta jest wyjasniana w orzecze-
niach Sgdu Najwyzszego, na ktére powotat sie Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych. W tym duchu ostatnio wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy takze w wyroku z dnia
14 grudnia 1999 r., | PKN 444/99 (OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 313), stwierdzajac, ze
obowigzek pracodawcy wskazania w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP) jego przyczyny oznacza,
iz powinna by¢ ona okreslona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w
opinii pracodawcy polega wina pracownika. Koniecznos¢ w miare precyzyjnego uje-
cia w oswiadczeniu pracodawcy przyczyn rozwigzania umowy o prace wynika przy
tym takze z zasady ograniczenia w czasie mozliwosci rozwigzania jej bez wypowie-
dzenia z winy pracownika (w ciggu miesigca od uzyskania przez pracodawce wia-
domosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy). Przy braku bowiem pre-
cyzyjnego wskazania przyczyny rozwigzania (konkretnego czynu czy czynow pra-
cownika) pojawia sie mozliwos¢ powotywania sie w procesie tylko na te okolicznoéci,
ktore nie pozostajg w kolizji z ograniczeniem z art. 52 § 2 KP, mimo iz rzeczywistym
motywem rozwigzania byto inne - mieszczgce sie w ogdlnie ujetej przyczynie rozwig-
zania niezwtocznego - zachowanie sie pracownika. Przy ocenie zachowania wyma-

gania przewidzianego w art. 30 § 4 KP nalezy mie¢ na uwadze stowny sposob ujecia



przyczyny w oswiadczeniu woli pracodawcy, ale takze i okolicznosci, do ktérych sie
ono odnosi. W okreslonych bowiem okolicznosciach faktycznych nawet ogdlne ujecie
przyczyny moze nie prowadzic¢ do jakichkolwiek watpliwosci co do tego, do jakiego
konkretnie czynu, czy czynéw pracownika przyczyna ta jest odnoszona. Innymi
stowy, jezeli w danych okolicznosciach faktycznych ogodlne ujecie przyczyny rozwig-
Zzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegolnosci zas
gdy nie mogto ono budzi¢ zadnych watpliwosci u zwalnianego pracownika) co do
tego z jakim konkretnie zawinionym zachowaniem czy zachowaniami, ktére miaty
miejsce w okreslonym czasie, tgczy sie ona, to nalezy uwazac, ze spetnione jest
wymaganie z art. 30 § 4 KP. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie ma
wszakze miejsca, gdyz przy uwzglednieniu, z jednej strony, werbalnego ujecia przez
strone pozwang przyczyny rozwigzania umow o prace, a z drugiej strony, okoliczno-
Sci faktycznych sprawy, czy zachowan (ich rodzaju i liczby), z ktérymi przyczyna ta
teoretycznie mogta by¢ wigzana, nalezy - jak przyjat to Sad drugiej instancji - uznac,
ze w gruncie rzeczy nie wiadomo o jakie konkretnie dziatania powodéw chodzi, co
miesci sie pod wyrazeniem ,duze straty” oraz czy idzie o dziatania, ktére zostaty za-
winione czy nie byty zawinione przez powodow. Podkreslenia wymaga przy tym, ze
w istocie idzie tu o stwierdzenia natury faktycznej, ktére sg kwestionowane w uza-
sadnieniu skargi kasacyjnej, jednakze bez postawienia stosownego zarzutu narusze-
nia prawa procesowego. Kasacja nie kwestionuje bowiem zastosowania przez Sad
drugiej instancji przepiséw postepowania, w tym znaczeniu, iz nie wskazuje zadnego
przepisu procesowego, ktéry w jej ocenie zostat naruszony w zaskarzonym wyroku.
W tym stanie rzeczy dla Sgdu Najwyzszego wigzace sg ustalenia faktyczne przyjete
przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Nie stawiajgc zarzutu naruszenia
prawa procesowego kasacja kwestionuje wszakze ustalenia faktyczne, gdyz pisze
sie w niej miedzy innymi, ze ,w Swietle dowoddéw wnioskowanych przez strone poz-
wang nie mozna przyjac¢, ze powodowie nie mieli pewnosci co znaczg zwroty zawarte
w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy”. Z uwagi na brak stosownego
zarzutu procesowego Sgd Najwyzszy nie ma podstaw, by stawiaé w watpliwos$é
ustalenie faktyczne Sadu drugiej instanciji, z ktérego wynika, ze byto inaczej. W uza-
sadnieniu skargi kasacyjnej w gruncie rzeczy przyjmuje sie, ze w aspekcie czysto
werbalnym ujecie przyczyny rozwigzania umow o prace z powodami byto zbyt ogdl-
nikowe, pisze sie bowiem w nim, ze ,ograniczenie sie przez Sad wytgcznie do ana-

lizy sformutowan zawartych w oswiadczeniu rozwigzujgcym umowe o prace i pomi-



niecie pozostatych okolicznosci uscislajgcych przyczyny rozwigzania nastgpito z na-
ruszeniem przepisow art. 30 i 52 kp.” Zaktada sie tym samym, ze obok samego tek-
stu oswiadczenia woli pracodawcy pod uwage powinny by¢ wziete takze i inne oko-
licznosci (,uscislajgce przyczyny rozwigzania”). Co do tych innych okolicznosci usta-
lenia Sgdu drugiej instancji sg wszakze odmienne od twierdzen strony pozwane;,
ktorym przy braku stosownego kasacyjnego zarzutu naruszenia przepiséw postepo-
wania, Sgd Najwyzszy nie moze jednak dac wiary.
Majgc na wzgledzie powyzej wskazane racje Sad Najwyzszy, stosownie do

art. 393 KPC, orzekt jak w sentenciji wyroku.



