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Udziat w meczu pitkarskim w ramach festynu ludowego organizowanego
przez urzad gminy, nie stanowi wykonywania przez pracownika samorzadowe-
go zwyklych czynnosci w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) w sytuacji, gdy

pracownik byt zatrudniony na stanowisku konserwatora oczyszczalni.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Maria Tyszel, SA Herbert

Szurgacz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2001 r. sprawy z powoédztwa
Edwina K. przeciwko Urzedowi Gminy w K. o ustalenie wypadku przy pracy, na sku-
tek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gdansku z dnia 25 stycznia 2000 . [...]

oddalit kasacje

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1999 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy ustalit, ze
wypadek jakiemu ulegt powdd Edwin K. w dniu 15 sierpnia 1998 r. jest wypadkiem
przy pracy oraz zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego Urzedu Gminy K. koszty
procesu. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas okreslony na stanowisku konserwatora oczyszczalni. W
dniach 15 16 sierpnia 1998 r. pozwana organizowata dla mieszkancow gminy festyn
rekreacyjny, ktorego czes¢ sportowg miaty stanowi¢ mecze pitkarskie. W sktad dru-
zyny ,samorzadu” weszli pracownicy Urzedu Gminy K. Czesci pracownikéw wyzna-
czono konkretne zadania przy organizacji festynu. Powdd otrzymat zadanie pracy w
charakterze kierowcy podczas festynu w dniu 15 sierpnia. Powod znalazt sie na liscie

pracownikdw majgcych wzigé udziat w meczu, sporzgdzonej przez Z.M., inspektora



do spraw budownictwa. Przed samym meczem powod oswiadczyt przetozonemu, ze
odmawia gry w pitke nozng i dopiero po naleganiach, ktére odebrat jako polecenie
stuzbowe wziagt udziat w meczu. Podczas meczu doznat ztamania nogi.

Zdaniem Sgdu ztamanie nogi miato charakter wypadku przy pracy, bowiem
spetnia wszystkie cechy wypadku w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwca
1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Bylo to zdarzenie nagte, zostato
spowodowane przyczyng zewnetrzng oraz nastgpito w zwigzku z pracg. Festyn zo-
stat zorganizowany przez strone pozwang na potrzeby lokalnego spoteczenstwa i
miat charakter rodzinno-sportowo-rekreacyjny. Zaspokajanie potrzeb kulturalnych,
sportowych i rekreacyjnych jest zadaniem pozwanej Gminy K., co wynika wprost z
art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.). Urzgd Gminy bedgcy jednostkg
organizacyjng Gminy umozliwia realizacje tychze zadan. Zdaniem Sadu, pracownicy
Urzedu Gminy (w tym powdd) skierowani wyraznym poleceniem przetozonych do
pracy przy powyzszym festynie, ktérym wyraznie oswiadczono, iz ten czas pracy
stanowi prace w godzinach nadliczbowych, pozostawali caty czas ,w zwigzku z
pracg” w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. Ponadto zwréci¢ nalezy
uwage, iz w zakresie czynnosci powoda w aktach osobowych jest wyrazne zastrze-
zenie, iz ma obowigzek wykonywania ,innych polecen przetozonych”. Mecze pitkar-
skie stanowity integralng i oficjalng cze$¢ festynu i odbywaty sie w czasie jego trwa-
nia, a wiec w godzinach pracy pracownikéw Urzedu Gminy skierowanych do ,,obstu-
gi” festynu. Przed festynem zaden z przetozonych nie zastrzegt, iz czas meczow jest
dla tychze os6b czasem prywatnym, nie wliczanym do godzin pracy, a po festynie
pracownicy nie odliczali tego czasu od wykonywanych ,nadgodzin”. Pracodawca
praktyki tej nie kwestionowat.

W apelacji od tego wyroku pozwany Urzgd Gminy wnidst 0 jego zmiane i od-
dalenie powddztwa wskazujgc w uzasadnieniu, ze wypadek nie spetnia cechy jego
powstania w zwigzku z pracg, w szczegolnosci podczas lub w zwigzku z wykonywa-
niem przez pracownika zwyktych czynnosci albo polecen przetozonych.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z
dnia 25 stycznia 2000 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. W ocenie
Sadu naleganie i prosba inspektora do spraw gospodarczych o wziecie udziatu w

meczu nie byto rownoznaczne z wydaniem polecenia stuzbowego. Dla uznania ist-



nienia ,polecenia stuzbowego” nie wystarcza subiektywne przekonanie pracownika,
ze dziata w interesie pracodawcy. W pojeciu ,interes zaktadu pracy” nie miesci sie
wziecie przez pracownika udziatu w meczu podczas festynu. Zamieszczona w
umowie o prace klauzula o obowigzku wykonywania innych polecen przetozonych
nie obejmuje obowigzku udziatu w meczu.

W kasacji powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie i ,niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. przez przyjecie, ze wypadek jakiemu ulegt powdd nie spetnia przestanek wy-
padku przy pracy przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy”. Domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji, wzglednie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z uwzglednieniem kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania. Brak za-
rzutu procesowego powoduje, ze ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzy-
gniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy uznac¢ za niewadliwe i w zwigzku z
tym wigzgce dla Sgdu Najwyzszego. Kontrola kasacyjna orzeczenia Sgdu drugiej
instancji zostaje wiec ograniczona do oceny prawidtowosci kwalifikacji prawnej wia-
Sciwie ustalonego stanu faktycznego. Stanowigcy podstawe kasaciji zarzut narusze-
nia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej nie jest zasadny. Przepis ten przewiduje,
ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zew-
netrzng, ktére nastgpito w zwigzku z pracg: miedzy innymi - 1) podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnos$ci albo polecen prze-
tozonych.

Udziat powoda w meczu pitkarskim w ramach festynu ludowego organizowa-
nego przez pracodawce - Urzgd Gminy nie moze zostac¢ zakwalifikowany jako wyko-
nywanie przez pracownika zwyktych czynnosci w sytuacji, gdy ten pracownik byt za-
trudniony na stanowisku konserwatora oczyszczalni. W okolicznosciach faktycznych
sprawy nie zostata réwniez spetniona przestanka, by zdarzenie zaistniato podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem polecen przetozonych. Przede wszystkim, co trafnie

podkreslit Sgd Okregowy, nie doszto do wydania skutecznie polecenia stuzbowego



powodowi. Zgodnie z art. 3* KP za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzaja-
cy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Kompetencja do wydawania
polecen pracownikom przystuguje, z mocy tego przepisu wojtowi Gminy oraz przeto-
zonemu powoda, kierownikowi gospodarki komunalnej K.B. Polecenie takie nie zo-
stato wydane powodowi. Ponadto jednak, nawet gdyby zostato wydane, nie bytoby
ono prawnie skuteczne. Zgodnie z art. 100 § 1 KP pracownik obowigzany jest stoso-
wac sie do polecen przetozonych, ktore dotyczg pracy. Granice wydawania wigzg-
cych powoda polecen wyznacza rodzaj petnionej pracy przewidziany umowg o prace.
Zawarty w uzasadnieniu kasacji zarzut nieuwzglednienia przez Sad drugiej
instancji okolicznosci, ze wziecie przez powoda udziatu w meczu pitkarskim stano-
wito czynnos¢ podjetg w interesie zaktadu pracy pozostaje poza rozwazaniami Sgdu
Najwyzszego. Kasacja zostata wyraznie ograniczona do zarzutu naruszenia art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktore wyznaczone sg przez wskazane w niej podstawy, sprowadzajgce sie do
zarzutu naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego
(art. 393" KPC w zwigzku z art. 393" KPC). Zwigzek z pracg w postaci wykonywania
przez pracownika czynnosci w interesie zaktadu pracy, nawet bez polecenia, jest
przedmiotem unormowania art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej. Na marginesie
mozna dodac, ze w orzeczeniu z dnia 6 czerwca 1973 r. (Il PZ 23/73, OSNPC 1974
z. 2, poz. 37) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wypadek, jakiemu ulegt pracownik uspo-
tecznionego zaktadu pracy w czasie meczu pitkarskiego, odbywajgcego sie w ra-
mach spartakiady zaktadowej zorganizowanej przez zaktad pracy oraz dziatajgce na
jego terenie organizacje polityczne i zawodowe, nie jest wypadkiem przy pracy.
Poniewaz kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 393 orzekt jak w sentencji wyroku.



