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Rzeczywista przyczynag wypowiedzenia umowy o prace jest nie tylko
przyczyna istniejaca w chwili ztozenia pracownikowi oswiadczenia woli, ale
takze przyczyna, ktéra ma sie spetni¢ w nieodlegtym terminie (np. po uptywie

okresu wypowiedzenia), a tym bardziej taka, ktéra sie w tym terminie spetnia.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2001 r. sprawy z powddztwa
Haliny S. i Jozefy S. przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych Gminy M. o przywro-
cenie do pracy, na skutek kasacji powodek od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 11 stycznia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 1999
r. oddalit powddztwo Haliny S. i Jozefy S. przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych
w M. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzeh umow o prace.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka Halina S., zatrudniona u strony po-
zwanej od 2 stycznia 1995 r., pracowata na stanowisku starszego inspektora do
spraw wspoétwtasnosci, natomiast Jozefa S., zatrudniona od 1 lutego 1982 r., zajmo-
wata w ostatnim czasie stanowisko gtéwnej ksiegowej. W dniu 26 maja 1999 r. po-
wodki otrzymaty pisma zawierajgce oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
umow o prace ze wzgledu na zmiany organizacyjne zwigzane z tgczeniem zaktaddw.
Zaktad budzetowy, w ktérym pracowaty powddki, miat by¢ potgczony z Zaktadem
Ustug Komunalnych w jeden zaktad o nazwie: Zaktad Ustug Komunalnych Gminy M.,
posiadajacy 28 stanowisk pracy. Przed potgczeniem w obydwu wymienionych zakta-

dach byto zatrudnionych tgcznie 31 pracownikow. Tak wiec ulegty likwidacji 3 stano-



wiska, w tym stanowiska obu powddek. Uchwate o potgczeniu wymienionych zakta-
dow podjeta Rada Gminy M. dnia 27 lutego 1999 r., a w dniu 25 marca 1999 r. Za-
rzad Gminy zatwierdzit regulamin organizacyjny powstatego wskutek potgczenia Za-
ktadu Ustug Komunalnych Gminy M. W dniu 7 kwietnia 1999 r. strona pozwana za-
wiadomita Powiatowy Urzad Pracy w J.G. o zamiarze rozwigzania umow o prace z
trzema pracownikami. Wyptacita takze powodkom odprawy pieniezne. W ocenie
Sadu Rejonowego, nie ulegato watpliwosci, ze wypowiedzenie powdédkom uméw o
prace byto uzasadnione, a przy tym nie naruszato przepiséw obowigzujgcych przy
wypowiadaniu umow o prace z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy. Zdaniem
tego Sadu, przeksztatcenia organizacyjne dokonane na podstawach przewidzianych
w art. 23* KP nie wykluczajg zmian organizacyjnych, o ktérych mowa w ustawie o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11
stycznia 2000 r. oddalit apelacje, ktérg ztozyty powddki od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Uznat, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez ten Sad byto
wyczerpujgce, a ustalenia - prawidtowe. Podkreslit, Ze potgczenie dwdch jednostek
organizacyjnych Gminy M. spowodowato zmniejszenie etatéw, co znalazto wyraz w
regulaminie organizacyjnym nowej jednostki, tj. Zaktadu Ustug Komunalnych Gminy
M. Stanowisko starszego inspektora do spraw wspotwtasnosci, zajmowane przez
powodke Haline S., zostato potgczone ze stanowiskiem inspektora do spraw dodat-
kow mieszkaniowych, a dla stanowiska gtéwnego ksiegowego zostat przewidziany
jeden etat, wobec czego nie byto miejsca pracy dla powddki Jozefy S. jako drugiej
gtéwnej ksiegowej. Sgd Okregowy, odnoszac sie do zarzutu powodek zawartego w
apelaciji, jakoby niedopuszczalne byto wypowiedzenie im umow o prace przez do-
tychczasowego pracodawce i przed potgczeniem zaktaddw pracy, stwierdzit, ze wy-
stapienie okolicznosci prowadzacych do zmiany pracodawcy w trybie art. 23* § 1 KP
nie wyklucza zastosowania ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy, jezeli zajdzie koniecznosc¢
zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn okreslonych w tej ustawie. Tym samym w ist-
niejgcym stanie faktycznym wypowiedzenie powédkom uméw o prace byto uzasad-
nione i zgodne z prawem.

W kasacji od powyzszego wyroku powddki wskazaty jako jej podstawe naru-

szenie prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni art. 23 KP i art. 1 ust. 1



ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy przez przyjecie, ze
,Zmiany organizacyjne zwigzane z trybem opisanym w art. 23 KP moga by¢ réwno-
cze$nie zmianami organizacyjnymi w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych”.
Ponadto powodki zarzucity naruszenie art. 3 KP wskutek btednej wyktadni tego prze-
pisu, polegajgcej na przyjeciu, ze gmina, w ktorej ramach dziatajg w formie zaktadow
budzetowych dwie odrebne jednostki organizacyjne bedgce zaktadami pracy, ktéra
tworzy nowy zaktad, wnoszgc do niego dwa dotychczasowe zaktady pracy, moze by¢
traktowana jako pracodawca w rozumieniu art. 3 KP. Zdaniem skarzgcych, inne moz-
liwosci stwarza pracodawcy art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, a inne
art. 23 KP. Tymczasem Sad Okregowy przyjatl, ze jeden stan faktyczny pozwala za-
stosowac dwa rozne rozwigzania prawne. Wobec zatem naruszenia prawa material-
nego skarzgce wniosty o zmiane wyroku Sgdu drugiej instancji i przywrocenie ich do

pracy oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji sg nietrafne. Ocena kasacji zalezy od rozstrzygniecia kwestii,
czy pracodawca powaodek, tj. Zaktad Budzetowy Gospodarki Komunalnej i Mieszka-
niowej w M., ktéry od dnia 1 lipca 1999 r. miat by¢ przejety przez Zaktad Ustug Ko-
munalnych w M., mogt przed tym dniem wypowiedzie¢ powddkom umowy o prace z
powotaniem sie na zmiany organizacyjne zwigzane z tgczeniem tych zaktadow.
Wbrew zapatrywaniu skarzgcych, obowigzujgce przepisy nie stwarzajg po temu
przeszkod.

W mysl art. 45 § 1 KP, warunkiem skutecznego wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace jest miedzy innymi istnienie rzeczywistej przyczyny tego wypowie-
dzenia. Przyczyng rzeczywistg jest zas nie tylko ta, ktdra istnieje w chwili ztozenia
pracownikowi oswiadczenia woli, ale takze i zamierzona, ktéra ma sie spetni¢ w nie-
odlegtym terminie, a tym bardziej taka, ktora sie w tym terminie spetnia. Gdyby bo-
wiem przyjacé, ze przyczyna wypowiedzenia, np., likwidacja stanowiska pracy, powin-
na istnie¢ juz w momencie wypowiedzenia umowy, to zaktad pracy musiatby zatrud-
nia¢ pracownika jeszcze przez okres wypowiedzenia, wynoszacy niejednokrotnie 3
miesigce, mimo ze nie istniatoby juz jego stanowisko pracy, a co wiecej - mimo ze

nie bytoby juz dla niego pracy. W takiej tez sytuacji pracodawca musiatby zwolni¢



pracownika z jej Swiadczenia, ptacgc mu jednak wynagrodzenie do uptywu okresu
wypowiedzenia albo odszkodowanie z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia (art.
36" § 1 KP). Skutki ekonomiczne takiego rozumienia ,rzeczywistej przyczyny” wypo-
wiedzenia sg tatwe do przewidzenia, a dla pracodawcy bylyby takze dotkliwe,
zwtaszcza wowczas, gdy likwidacja dotyczytaby nie jednego stanowiska pracy. Tak
wiec zaktad budzetowy, bedgcy pracodawcg powaodek, liczgc sie ze zmianami, ktore
miaty nastgpi¢ od dnia 1 lipca 1999 r., mogt im wczesniej wypowiedzie¢ umowy o
prace. Stato sie to dnia 26 maja 1999 r., zatem z nieduzym wyprzedzeniem, przy
czym zatrudniajgcy powddki zaktad budzetowy zostat rzeczywiscie przejety przez
Zaktad Ustug Komunalnych w dacie ustalonej w uchwale Rady Gminy M. z dnia 27
lutego 1999 r.

Przedstawiony poglad nie oznacza wszakze, ze niemozliwa jest inna sytuacja,
to jest najpierw przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, a nastepnie dosto-
sowanie przez tego pracodawce stanu zatrudnienia do swoich potrzeb. Wéwczas,
zgodnie z art. 23* § 1 KP, pracodawca, stajac sie z mocy prawa strong w dotychcza-
sowych stosunkach pracy, moze wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace lub
dokonac zmiany jej warunkéw.

Jak z przytoczonych uwag wynika, przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce nie wytgcza mozliwosci zastosowania przez dotychczasowego
pracodawce art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.),
zwtaszcza gdy zostang wczesniej ustalone warunki przejecia pracownikow przez in-
nego pracodawce, np. dotyczgce ich liczby, przydatnosci ze wzgledu na wykonywany
zawdd, itp.

Z tych przyczyn nie mozna byto uznac, ze Sgd Okregowy naruszyt wskazane
w kasacji przepisy art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy oraz art. 23* KP. Nie naruszyt
réwniez art. 3 KP, przyjgwszy, ze dotychczasowy pracodawca byt uprawniony do
wypowiedzenia powodkom umow o prace. Tenze pracodawca zatrudniat je bowiem
w chwili ztozenia oswiadczen o wypowiedzeniu uméw o prace i on takze mégt ztozy¢
zakwestionowane oswiadczenia woli.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt o oddaleniu kasacji.



