Wyrok z dnia 7 marca 2001 r.
| PKN 297/00

Pracownik odwotany ze stanowiska do czasu rozwigzania stosunku
pracy ma prawo do wynagrodzenia przystugujagcego mu przed odwotaniem (art.
70 § 2 KP). Wynagrodzenie to obejmuje réowniez premi¢, gdyz w tym przypadku

art. 81 § 1 KP nie ma zastosowania.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2001 r. sprawy z powodztwa
Andrzeja J. przeciwko Panstwowemu Teatrowi Dramatycznemu [...] w B. i P. Urze-
dowi Wojewddzkiemu w B. o zaptfate , na skutek kasacji Panstwowego Teatru Dra-

matycznego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 grudnia 1999 r.
[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Andrzej J., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wniost o zasgdzenie
kwoty 10.336 zt z odsetkami tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy oraz kwoty 10.030 zt tytutem premii za okres od lipca do grudnia 1998 r.

Pozwany Wojewoda P. wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszgc zarzut
braku legitymacji biernej.

Pozwany Panstwowy Teatr Dramatyczny [...] w B. ustosunkowat sie tylko do
czesci zagdania, twierdzac, ze powodowi nie przystuguje premia, bowiem od 17
czerwca 1998 r. zostat zwolniony z obowigzku wykonywania pracy przez Wojewode
B.

Sad Okregowy w Biatymstoku-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyro-
kiem z dnia 23 wrze$nia 1999 r. zasgdzit na rzecz Andrzeja J. od Panstwowego Tea-



tru Dramatycznego [...] w B. kwote 10.336 zt, a w pozostatej czesci oddalit powodz-
two.

Sad ten ustalit nastepujacy stan faktyczny. Andrzej J. zostat przez Wojewode
B. powotany z dniem 1 wrzesnia 1997 r. na stanowisko dyrektora naczelnego i arty-
stycznego Teatru Dramatycznego [...] w B. Pismem z 17 czerwca 1999 r. Wojewoda
zwolnit powoda z obowigzku swiadczenia pracy jako dyrektora, podkres$lajgc, ze nie
jest on obowigzany przychodzi¢ do pracy. Nastepnie, po uzyskaniu opinii Zarzgdu
Gtéwnego ZASP oraz zgody Ministra Kultury i Sztuki Wojewoda B., pismem z 30
lipca 1998 r. odwotat Andrzeja J. ze stanowiska z dniem 31 grudnia 1998 r. Pismo to
wraz z dotgczong do niego kartg urlopowg wskazujgcg na korzystanie z urlopu wy-
poczynkowego od 3 sierpnia 1998 r. do 26 listopada 1998 r. doreczono powodowi 4
sierpnia 1998 r. W odpowiedzi na to, powdd poinformowat Wojewode, ze nie wyrazat
ani woli, ani zgody na wykorzystywanie urlopu, ktory nie byt tez objety planem
urlopow na 1998 rok. Powdd podkreslit, ze w dalszym ciggu pozostaje w gotowosci
do pracy. Stosunek pracy powoda ustat 31 grudnia 1998 r. Do czasu rozwigzania
stosunku pracy otrzymywat on wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek funkcyjny i
stazowy. W okresie od sierpnia do grudnia 1998 r. nie otrzymywat natomiast mie-
siecznej premii regulaminowej przewidzianej w zaktadowym regulaminie premiowa-
nia i nagradzania. Roszczenie o zaptate premii Sad pierwszej instancji uznat za nie-
zasadne, gdyz w okresie nieswiadczenia pracy powdd zachowat prawo tylko do wy-
nagrodzenia wynikajgcego z jego osobistego zaszeregowania, bez dodatkéw i premii
(art. 81 § 1 KP). Za uzasadnione uznane zostato roszczenie o ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Sgd Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 1991 r. (I PR 407/90, OSNCP z 1993 ., z. 1-2, poz. 22 ), w ktérym
stwierdzono, ze prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy po-
wstaje, gdy pomimo nieSwiadczenia pracy i pobierania wynagrodzenia w okresie
wypowiedzenia, traktowanego przez pracodawce jako faza réwnoczesnego korzy-
stania z urlopu wypoczynkowego, pracownik pozostawat w gotowosci do wykony-
wania pracy, a pracodawca go do niej nie dopuszczat. Wysokos$¢ ekwiwalentu Sgd
ustalit na podstawie opinii biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci.

Wyrok ten zaskarzyt tylko powod, a Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z
dnia 29 grudnia 1999 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego (w punkcie Il, oddalajgcym
powddztwo) i zasgdzit od pozwanego Panstwowego Teatru Dramatycznego [...] w B.
na rzecz powoda kwoty 1.850,80 zt, dwa razy po 2.160 zt, 1.728 zti2.131,20 zt z



odsetkami oraz oddalit powodztwo w stosunku do P. Urzedu Wojewodzkiego w B.
Zasadzone kwoty stanowig premie za okres od sierpnia do grudnia 1998 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie w zakresie zgdania zasgdzenia premii nie powin-
no nastgpi¢ na podstawie art. 81 § 1 KP, do ktérego odwotat sie Sgd pierwszej ins-
tancji, lecz na podstawie regulaminu premiowania. Pozwany pozbawiajgc powoda
premii wskazat na § 5 regulaminu, zgodnie z ktérym ,, premia indywidualna moze
ulec zmniejszeniu, a nawet pracownik moze by¢ pozbawiony jej catkowicie, jezeli
zachodzg przestanki okreslone w § 6, 7, 8 oraz jezeli pracownik niesumiennie i nie-
rzetelnie wykonuje swoje obowigzki”. Pozwany wskazujgc ogolnie na § 5 regulaminu
nie sprecyzowat, czy pozbawit powoda premii z uwagi na zaistnienie przestanek z §
6, 71 8, czy z powodu niesumiennego i nienalezytego wykonywania obowigzkow.
Zdaniem Sadu drugiej instanciji, z akt sprawy zdaje sie wynika¢, ze to nie przestanki z
§ 6, 7 i 8 stanowity podstawe pozbawienia powoda premii. Podstawg nie mogto by¢
tez niesumienne i nierzetelne wykonywanie obowigzkow, skoro powdd w spornym
okresie nie pracowat, a za caty okres wczesniejszy otrzymat premie. Premia byta wy-
ptacana co miesigc razem z wynagrodzeniem, a zatem o jej przyznaniu decydowata
ocena pracownika za dany miesigc. Sad pierwszej instancji uznat, ze nieSwiadczenie
pracy byto przyczyng niewyptacenia premii. Sgd Apelacyjny natomiast doszedt do
przekonania, ze regulamin nie stwarza takiej mozliwosci. Z przepiséw regulaminu nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze nieodtgcznym warunkiem wyptaty premii jest swiad-
czenie pracy, gdyz tylko wowczas mozna ocenic¢, czy pracownik Swiadczy prace su-
miennie i rzetelnie. W § 6 przewidziano wyptate premii w wielu przypadkach uspra-
wiedliwionej nieobecnosci pracownika, przy czym z ust. 1 i 2 tego przepisu nalezy
wnosi¢, ze mogg to by¢ takze nieobecnosci dtugotrwate. Powdd nie Swiadczyt pracy
bez swojej winy, z przyczyn od niego niezaleznych, z powodu przedwczesnej decyzji
Wojewody. ,Dlatego w okresie nieswiadczenia pracy powinien by¢ traktowany w za-
kresie wszystkich uprawnien, w tym réwniez prawa do premii wyptacanej co miesiac,
bedacej niemal sktadnikiem wynagrodzenia, tak jakby pracowat.” Nie zaistniata sy-
tuacja okreslona regulaminem, uzasadniajgca pozbawienie powoda premii.

Pozwany Teatr wnidst kasacje od tego wyroku w czesci zasgdzajgcej od niego
kwote 10.030 zt, podnoszgc zarzut naruszenia prawa materialnego przez niezasto-
sowanie przepisu art. 81 § 1 Kodeksu pracy statuujgcego zakres uprawnien pracow-
nika do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej swiad-

czenia, a doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, a takze przez



btedng wyktadnie przepiséw § 3 i § 6 zaktadowego regulaminu premiowania przez
przyjecie, ze nie jest nieodtgcznym warunkiem uruchomienia premii fakt wykonywa-
nia (Swiadczenia) pracy. Zdaniem strony pozwanej, zakres uprawnien ptacowych
pracownika, ktory nie swiadczy pracy na skutek przeszkodd doznanych ze strony pra-
codawcy, wyznaczony jest w przepisie art. 81 § 1 KP. Wynagrodzenie za ten okres
nie obejmuje dodatkéw do ptacy zasadniczej, poza dodatkiem funkcyjnym. Tres¢ § 3
w zwigzku z § 5 i § 6 regulaminu w ocenie pozwanego przesgdza o tym, ze co do
zasady premie wyptaca sie pracownikom wykonujgcym swoje obowigzki, co wiecej,
wykonujgcym je sumiennie i rzetelnie. Nie moze sumiennie i rzetelnie wykonywac
obowigzkdw pracownik, ktory nie Swiadczy pracy. Sytuacje, w ktorych pracownik za-
chowuje prawo do premii mimo nieswiadczenia pracy, okreslone zostaty w § 6 ust. 2
jako wyjatek. Wyjatek ten nie moze by¢ traktowany jako reguta, tak jak to przyjat Sgd
Apelacyjny.

Kasacja zawiera wniosek o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
apelacji powoda w stosunku do pozwanego Teatru, ewentualnie o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny nie dopuscit sie obrazy przepiséow
prawa materialnego stanowigcych podstawy kasacji. Pominietg przez strone pozwa-
ng zasadg jest prawo pracownika odwotanego ze stanowiska do wynagrodzenia w
wysokosci takiej, jak przed odwotaniem, do czasu rozwigzania stosunku pracy (art.
70 § 2 KP). Wynagrodzenie w rozumieniu tego przepisu obejmuje rowniez tak zwang
premie regulaminowg. O tym, czy premia stanowita sktadnik wynagrodzenia decy-
duje jej charakter i rodzaj, a to wynika z postanowien regulaminu wynagradzania
(premiowania) dotyczgcych przestanek nabycia do niej prawa.

Prawidtowo zatem postgpit Sgd Apelacyjny poszukujgc w regulaminie premio-
wania odpowiedzi na pytanie, czy powodowi przystugiwata premia miesieczna w
okresie wypowiedzenia (w rozumieniu art. 70 § 2 KP). Analiza przepiséw regulaminu
dokonana przez ten Sad nie budzi zastrzezen. Swiadczenie nazywane premig miewa
réznorodny charakter. Samo nazwanie swiadczenia premig o charakterze ,zadanio-
wo - uznaniowym?” (§ 3 ust. 2 regulaminu) nie przesgdza o jego charakterze. Premia,

do ktorej pracownik nabywa prawo, jezeli nie zajdg wyjatkowe, okreslone w regula-



minie okolicznosci, jest w istocie rzeczy sktadnikiem wynagrodzenia. Z porownania §
3 z § 6 regulaminu wynika wniosek taki, jaki przedstawit Sgd Apelacyjny, a nie taki,
jaki sugerowany jest w kasacji. Stusznie podkreslit Sad, ze regulamin nie zawiera
postanowienia o przystugiwaniu premii miesiecznej tylko w miesigcach, kiedy pra-
cownik swiadczy prace. Wniosek taki nie wyptywa z tresci § 3, w mys| ktérego premie
sg przyznawane pracownikom wykonujgcym swe obowigzki sumiennie i rzetelnie.
Poréwnanie tego postanowienia z § 5 (zgodnie z ktérym pracownik moze by¢ po-
zbawiony premii w catosci lub w czesci, jezeli niesumiennie albo nierzetelnie wyko-
nuje swe obowigzki) wyraznie Swiadczy o tym, Zze sg to przepisy okreslajgce tak
zwane reduktory, czyli okoliczno$ci, w ktérych premia wyjgtkowo nie przystuguje. Nie
wynika z nich zasada przystugiwania premii tylko za miesigce rzeczywistego swiad-
czenia pracy. Przeczy temu tres¢ § 6, w ktérym uregulowano wysokosc¢ premii za
czas nieobecnosci w pracy z powodu choroby, urlopu bezptatnego i wypoczynkowe-
go, ¢wiczen wojskowych, szkolen itd. W takich przypadkach premia nalezy sie w ca-
tosci lub w czesci. Przepis § 6 regulaminu nie dotyczy powoda, gdyz nie mozna po-
wiedziec, ze byt on nieobecny w pracy. Powdd nie Swiadczyt pracy, poniewaz byt w
spornym okresie pracownikiem odwotanym i pozostawat w okresie tak zwanego wy-
powiedzenia (art. 70 § 2 KP). Pracownik w takiej sytuacji z reguty nie Swiadczy pracy
na dotychczasowym stanowisku (Swiadczenie pracy na innym stanowisku uregulo-
wane jest w art. 71 KP, co jednak nie ma zwigzku z rozpoznawang sprawg). Mimo
tego pracownik odwotany ze stanowiska ma zgodnie z art. 70 § 2 KP, prawo do
wynagrodzenia takiego, jakie przystugiwato mu przed odwotaniem. Przepis ten
wytgcza zatem w odniesieniu do pracownika odwotanego regulacje z art. 81 § 1 KP.
Ten ostatni przepis nie miat wobec tego zastosowania réwniez z tej przyczyny.

Kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegata zatem od-
daleniu (art. 393" KPC).



