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Samowolne wykonanie przez pracownika nizszego personelu medycz-
nego zabiegu niezleconego przez lekarza moze stanowi¢ uzasadniong przyczy-
ne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 §
1 pkt 1 KP).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2001 r. sprawy z powodztwa
Elzbiety W. przeciwko Spoétce Akcyjnej ,U.S.” w S. o przywrécenie do pracy, na sku-
tek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Szczecinie z dnia 15 grudnia 1999r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote

100 (sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Swinouj$ciu wyrokiem z 29 wrzesnia 1999 r. od-
dalit powddztwo Elzbiety W. przeciwko pozwanemu ,U.S.” SA w S. o przywrdcenie
do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od
1989 r. jako zabiegowa. Do jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezato
wykonywanie zabiegéw medycznych u kuracjuszy uzdrowiska (pacjentéow sanato-
rium) zgodnie ze zleceniem wydanym przez lekarza. W lipcu 1999 r. lekarz uzdrowi-
skowy wystawit zlecenie wykonania u pacjentki uzdrowiska Ireny K. zabiegu masazu
wibracyjnego kregostupa. W dniu 6 lipca 1999 r. powddka wykonata tej pacjentce -
oprocz zabiegu wynikajgcego ze zlecenia lekarza - dodatkowy zabieg masazu wibra-
cyjnego konczyn dolnych. W dniu 9 lipca 1999 r. lekarz uzdrowiska, a zarazem kie-

rownik zaktadu przyrodoleczniczego, Grazyna G. stwierdzita u pacjentki lIreny K. za-



palenie zyt konczyny dolnej lewej. W zwigzku z tg dolegliwoscig pacjentka nie mogta
chodzi¢ i musiata sie leczy¢ z tego powodu do konca pobytu w uzdrowisku. Pod ko-
niec pobytu w sanatorium powiedziata lekarzowi, ze to powddka wykonata jej masaz
wibracyjny konczyny dolnej lewej, co byto niewskazane ze wzgledu na zylaki. Pa-
cjentka zazgdata od powodki zwrotu kosztow zakupu lekow, a gdy ta odmowita, po-
skarzyfa sie lekarzowi. Powddka w rozmowie z lekarzem Grazyna G. przyznata, ze
zabieg masazu konczyn dolnych wykonata pacjentce pomimo braku stosownego zle-
cenia lekarza. Powddka miata petng swiadomosé, ze nie moze (nie wolno jej) wyko-
nywac zabiegdw nie zleconych przez lekarza. Kierownictwo uzdrowiska ma pode;j-
rzenia, ze zabiegowe wykonujg pacjentom rézne zabiegi poza tymi zleconymi przez
lekarzy i pobierajg za to (prywatnie) wynagrodzenie od pacjentéw. Pismem z 16 lipca
1999 r. pozwany rozwigzat z powddkg umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy
w wyniku uznania, ze wykonujgc zabieg nie zlecony przez lekarza dopuscita sie ciez-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Sgd Rejonowy nie
uwzglednit zgdan pozwu, majgc na uwadze niepodwazalnie ustalony fakt, ze powdd-
ka wykonata zabieg bez zlecenia lekarza, mimo petnej sSwiadomosci, ze nie wolno jej
tego robic¢. Zachowanie powddki nosito cechy ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Powddka miata sSwiadomosc¢ naruszenia zasad obowig-
zujgcych przy wykonywaniu zabiegdw medycznych. Samowola pracownicy, na ktorej
cigzyt obowigzek sScistego przestrzegania zalecen lekarzy, mogta pociggng¢ za sobg
powazne konsekwencje dla pozwanego i szkodzi¢ zdrowiu pacjentéw, co miato miej-
sce w przypadku pacjentki Ireny K.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z 15 grudnia 1999 r. oddalit apelacje powddki. W apelacji powddka zarzucita, ze Sad
Rejonowy wydat wyrok z pominieciem zgtoszonego przez nig dowodu z zeznan
Swiadka Ireny K. oraz bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lekarza na oko-
licznosc¢, czy wykonanie przez powodke masazu wibracyjnego lewej konczyny dolnej
byto bezposrednig przyczyng zapalenia zyt u tej pacjentki.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene materialnoprawng doko-
nane przez Sad pierwszej instancji. Stwierdzit, ze pominiecie dowodu z zeznan
Swiadka Ireny K. nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy. W szczegdlnosci
ewentualne ustalenie na podstawie zeznan pacjentki, ze powodka wykonata zabieg
na wyrazne jej zyczenie nieodptatnie, nie zmienitoby faktu, ze zabieg zostat wykona-

ny z naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcych zasad stosowania sie zabiegowych



do zlecen lekarzy, ktorych to zasad nie mogto uchyli¢ zyczenie pacjenta. Rowniez
zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia, czy zapalenie
zyt u pacjentki byto bezposrednim nastepstwem wykonanego przez powddke masa-
zu, Sad Okregowy nie uwzglednit, poniewaz w postepowaniu przed Sgdem pierwsze;j
instancji powodka nie wnioskowata o przeprowadzenie takiego dowodu, co wniosek
ztozony dopiero w apelacji czyni spdznionym i pozwala go poming¢ na podstawie art.
381 KPC. Ponadto dowdd ten nie miatby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz bez wzgledu na to, czy zapalenie zyt u pacjentki byto wywotane
zabiegiem wykonanym przez powodke, powodka wykonata ten zabieg bez zlecenia
lekarskiego, a wiec wbrew swoim podstawowym obowigzkom sformutowanym w jej
zakresie czynnosci. Istotg zarzutu postawionego powoddce przez pracodawce byto to,
ze jako osoba nie posiadajgca kwalifikacji do przeprowadzenia wiasciwej oceny
stanu zdrowia pacjentki zaaplikowata jej bez konsultacji z lekarzem zabieg, ktory
mogt wywotac niekorzystne skutki w stanie zdrowia kuracjuszki. Zarzut nie dotyczyt
natomiast tego, ze w wyniku dziatan powodki pacjentka zachorowata na zapalenie
zyt. Ostatecznie podang przez pracodawce przyczyne rozwigzania umowy O prace
bez wypowiedzenia Sgd Okregowy ocenit jako rzeczywistg i uzasadniajgcg zwolnie-
nie powddki z pracy w tym trybie.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta kasacjg powodka, wskazujgc jako pod-
stawe kasaciji naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 52 § 1 pkt 1 KP,
przez przyjecie, ze zaistniaty przestanki wymagane tym przepisem do rozwigzania
umowy o prace. Skarzgca wniosta o ,uchylenie zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa i przywrocenie powodki do pracy wzglednie o zmiane za-
skarzonego wyroku poprzez orzeczenie o bezskutecznosci wypowiedzenia i przy-
znanie powoddce odszkodowania”. W uzasadnieniu kasacji skarzgca podniosta, ze
przy ocenie, czy zachowanie powddki nosito cechy umysinego zawinienia lub raza-
cego niedbalstwa, nalezato wzigé pod uwage wszelkie okolicznosci majgce wptyw na
ocene charakteru jej zawinienia. Tymczasem Sady obu instancji uznaty sam fakt wy-
konania przez powodke zabiegu niezleconego przez lekarza za przesgdzajgcy o
stopniu jej winy, uznajgc, ze oceny tej nie zmienig ani zeznania pacjentki, ani opinia
biegtego lekarza, ani dotychczasowa nienaganna praca powddki i prawidtowe wyko-
nywanie przez nig obowigzkdéw pracowniczych. W przedmiotowej sprawie zachowa-
nie powodki, ktora wykonata bez zlecenia lekarza na prosbe pacjentki nieodptatnie

jeden trzyminutowy masaz konczyny dolnej, kwalifikuje jej zachowanie jako lekko-



mysInos¢ lub niedbalstwo, w Zzadnym wypadku nie mozna powddce czyni¢ zarzutu
dziatania z winy umysinej, co by oznaczato, ze powodka chciata wyrzadzi¢ szkode
badz ze przewidujgc mozliwos$¢ wyrzgdzenia szkody z faktem tym sie godzita. Skar-
zgca podniosta rowniez, ze drugg przestanka, ktéra musi wystgpi¢ oprocz winy pra-
cownika, aby mozliwe byto uruchomienie przez pracodawce trybu zwolnienia z pracy
przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 KP, jest istotne zagrozenie intereséw pracodawcy
lub szkoda bedgca nastepstwem czynu pracownika. Tymczasem pacjentka Irena K.
nie ztozyta skargi na strone pozwang ani nie domagata sie od niej odszkodowania.
Pozwana nie udowodnita okolicznosci uzasadniajgcych ocene, ze doszto do zagro-

zenia jej interesow jako pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i nie zastuguje na uwzglednienie.
Skarzgca kwestionuje w niej zakwalifikowanie jej zachowania jako ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, twierdzac, ze brak jest przesta-
nek do przypisania jej winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, a takze do przyjecia,
ze doszto do istotnego zagrozenia interesdw pracodawcy lub istotnej szkody w jego
mieniu. Stanowisko powddki przedstawione w kasaciji jest nietrafne.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego - niezakwestionowanych
w kasacji (wobec niezgtoszenia zarzutéw naruszenia przepisow postepowania odno-
szgcych sie do dokonywania takich ustalen), a zatem wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym - powodka wykonata samowolnie zabieg medyczny w postaci masazu
wibracyjnego konczyn dolnych u pacjentki cierpigcej na zylaki, cho¢ zabieg ten nie
byt przewidziany przez lekarza w ramach terapii zleconej owej pacjentce; po kilku
dniach u pacjentki stwierdzono zapalenie zyt w lewej konczynie dolnej, poddanej
wczesniej masazowi wibracyjnemu. Te ustalenia staty sie podstawg faktyczng doko-
nanej przez Sgd Okregowy oceny, ze powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP, albo-
wiem jej zachowanie byto obiektywnie bezprawne (skoro podjete przez nig dziatania
wykraczaty poza zakres czynnos$ci przypisanych jej w ramach obowigzkdéw pracowni-
czych na stanowisku zabiegowej, czego nie wolno jej byto czynic), subiektywnie za-
winione (poniewaz miata Swiadomosc¢ naruszenia obowigzujgcego u strony pozwanej

zakazu wykonywania przez personel medyczny zabiegéw innych niz zlecone przez



lekarza, mozna jej zatem przypisac¢ co najmniej razgce niedbalstwo), a ponadto za-
chowanie powodki w oczywisty sposéb zagrozito interesom pracodawcy (gdyz nara-
Zita go swoim zachowaniem na utrate dobrego imienia oraz w realny sposéb na
ewentualng koniecznos¢ wyptaty odszkodowania pacjentce, ktéra w wyniku zabiegu
wykonanego przez powodke mogta dozna¢ uszczerbku na zdrowiu). Dokonana przez
Sad Okregowy ocena zachowania powddki z punktu widzenia przestanek zastoso-
wania przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace przewidzianego w art. 52
§ 1 pkt 1 KP nie budzi zastrzezen.

Zachowanie powddki polegajace na samowolnym wykonaniu zabiegu niezle-
conego przez lekarza, ktore stato sie przyczyng zwolnienia jej z pracy, nosito cechy
razgcego niedbalstwa i stanowito uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy O
prace bez wypowiedzenia z jej winy. Szczegdlny charakter pracy powaodki - wykony-
wanie zabiegdw medycznych u pacjentow uzdrowiska, niejednokrotnie ludzi chorych,
dotknietych roznymi schorzeniami i dolegliwosciami - uzasadniat przypisanie jej pod-
wyzszonego miernika nalezytej starannosci przy wykonywaniu obowigzkéw pracow-
niczych, a posrednio surowszg ocene ich naruszenia. Dla oceny tej nie miato przy
tym znaczenia - jak stusznie przyjgt Sgd Okregowy - Ze pacjentka wyrazita zgode na
propozycje powddki wykonania owego zabiegu albo ze nawet wyraznie zyczyta sobie
jego wykonania, wobec czego okolicznosci te, ktore miata potwierdzi¢ swoimi zezna-
niami Irena K., okazalty sie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie stanowito przy-
czyny zwolnienia powddki z pracy zachorowanie przez pacjentke na zapalenie zyty w
lewej konczynie dolnej, a zatem zbedne byto ustalanie - na podstawie dowodu z opi-
nii biegtego - czy zachorowanie na zapalenie zyty byto bezposrednim nastepstwem
zabiegu wykonanego przez powodke. Wystarczajgce do przypisania powddce winy w
postaci co najmniej razgcego niedbalstwa byto samo wykonanie zabiegu, ktérego nie
Zlecit lekarz i ktérego powddce nie wolno byto wykona¢. Argument uzasadnienia ka-
sacji, ze Sady obu instancji nie wziety pod uwage wszelkich okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na osad stopnia zawinienia powodki, jest o tyle nieskuteczny, ze nie zo-
stat powigzany z odpowiednio skonstruowanymi zarzutami naruszenia przepiséw
postepowania. Tymczasem kasacja, ktéra zarzut naruszenia prawa materialnego
uzasadnia wadliwymi ustaleniami faktycznymi, nie moze by¢ potraktowana jako po-
wotujgca sie na usprawiedliwione podstawy kasacyjne. Uzasadnienie kasacji jest w
zwigzku z tym czesciowo nieadekwatne do zgtoszonego w niej zarzutu naruszenia

prawa materialnego.



Pozwane ,U.S.” SA jest placéwka zatrudnienia, ktérej statutowym celem jest
dbato$¢ o zdrowie pacjentow. Wymaga to rygorystycznego przestrzegania przez
wszystkich pracownikéw zasad prawidtowego postepowania z pacjentami, ktorzy
przyjechali do uzdrowiska w celu uzyskania poprawy stanu zdrowia, a zarazem wy-
klucza wszelkie samowolne dziatania, ktére mogtyby spowodowac niekorzystne
zmiany w stanie zdrowia pacjentéw, a nawet zagrozenie dla ich zycia. Efektem takich
samowolnych dziatah pracownikow moze by¢ koniecznos¢ zaptacenia przez uzdro-
wisko wysokich odszkodowan osobom, ktore ucierpiatyby wskutek niefachowych
dziatah pracownikow zatrudnionych w tej placowce oraz utrata zaufania do placowki
spowodowana niechecig pacjentow do korzystania z jej ustug, przektadajgca sie na
utrate dochodéw z jej funkcjonowania.

Nietrafna jest argumentacja uzasadnienia kasacji dotyczgca przedmiotowej
przestanki przypisania pracownikowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowni-
czych, sprowadzajgca sie do tego, ze strona pozwana nie wykazata, aby dziatania
powddki doprowadzity do wyrzgdzenia pracodawcy szkody. Skarzgca, powotujgc sie
na wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998
nr 13, poz. 396 - w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przyczyng rozwigzania
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP mogg by¢ szczegdlnego rodzaju,
zawinione uchybienia pracownicze, ktére spowodowaty zagrozenie interesow lub
istotng szkode w mieniu pracodawcy - twierdzi, ze okolicznos$cig, ktéra musi wystgpic
oprocz winy umysinej lub razgcego niedbalstwa pracownika, aby mozna byto zasto-
sowac art. 52 § 1 pkt 1 KP, jest istotne zagrozenie intereséw pracodawcy, wyraznie
tgczac owe interesy ze sferg majgtkowg (zagrozeniem powstania szkody). Tymcza-
sem z przytoczonego orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie wynika ani, aby zagrozenie
intereséw pracodawcy musiato by¢ istotne, ani ze powinno dotyczy¢ sfery majatko-
wej. Powstanie szkody nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z tym zagrozeniem, a
interesy pracodawcy - zagrozone zachowaniem pracownika - nie muszg mie¢ cha-
rakteru majgtkowego. Powstanie szkody nie jest przestankg zastosowania przez pra-
codawce art. 52 § 1 pkt 1 KP. W przypadku takiego pracodawcy, jak pozwany (za-
ktadu leczniczego), zagrozenie interesow moze polegac rowniez na utracie dobrego
imienia wsrod potencjalnych pacjentow w zwigzku z ich obawg co do mozliwosci wy-
konania w stosunku do nich zabiegow, ktorych personel zatrudniony na takim stano-
wisku jak powddka, nie posiadajgcy kwalifikacji do przeprowadzenia wtasciwej oceny



wptywu zabiegu na stan zdrowia pacjenta, wykonywac¢ w zadnych okolicznosciach
nie powinien.

Faktem jest, ze pracodawca zastosowat wobec powddki najsurowszy sposob
zdyscyplinowania pracownika, ale nie ma w przepisach prawa pracy normy nakazu-
jacej pracodawcy stosowanie gradacji srodkow dyscyplinujgcych w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Niezaleznie od bezzasadnosci podstaw kasacji z przyczyn wczesniej wywie-
dzionych, nie bytyby mozliwe do uwzglednienia wnioski kasacji. Wniosek o ,uchyle-
nie zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i przywrocenie powodki
do pracy” jest wadliwy w $wietle tresci art. 393'* § 1 KPC. Uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku prowadzi bowiem do przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia sgdowi drugiej instancji. Wniosek o uwzglednienie powddztwa jest zatem wnio-
skiem o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy na podstawie
art. 393" KPC. Wniosek o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o bez-
skutecznosci wypowiedzenia i przyznanie powddce odszkodowania” jest rowniez
wadliwy, mogtby mie¢ bowiem zastosowanie tylko w razie niezgodnego z prawem
wypowiedzenia powoédce umowy o prace, tymczasem w rozpoznawanej sprawie do-
szto do rozwigzania z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy. Wnio-
sek o ,przyznanie powddce odszkodowania” obejmuje zgdanie alternatywne w sto-
sunku do zgdania przywrdocenia do pracy, ktérego powoddka nie zgtaszata przed Sa-
dami pierwszej i drugiej instancji i ktore po raz pierwszy pojawito sie w kasacji.
Mogtby zosta¢ uwzgledniony w razie dokonania przez Sgd Okregowy innych ustalen
faktycznych, odmiennych od tych, ktére stanowity podstawe wydania zaskarzonego
wyroku, a tych kasacja nie kwestionuje. Zaden ze zgtoszonych w kasacji wnioskow
nie mogtby zatem zosta¢ uwzgledniony, nawet gdyby podstawy kasacji okazaty sie
uzasadnione.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393 KPC.



