Wyrok z dnia 7 marca 2001 r.
| PKN 288/00

Pracownik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za szkode w mieniu
powierzonym (art. 124 § 3 KP), jezeli udowodni, bagdz wykaze z wysokim praw-
dopodobienstwem, ze szkoda powstata na skutek zdarzen od niego niezalez-

nych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2001 r. sprawy z powodztwa
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego ,M.-B.” Sp. z 0.0. w K. przeciwko Piotrowi
G. o zaptate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krako-
wie z dnia 23 listopada 1999 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, lll i IV w ten sposdb, ze oddalit
obie apelacje i zniést wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego;
oddalit kasacje w pozostatej czesci i znidst wzajemnie koszty postepowa-

nia kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
27 maja 1999 r. zasadzit od pozwanego Piotra G. na rzecz powodowego Przedsie-
biorstwa Ustugowo-Handlowego ,M.-B.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. kwote 3.771,50 ztotych z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za nie-
dobdr w mieniu powierzonym pozwanemu jako pracownikowi materialnie odpowie-
dzialnemu. Strona powodowa domagata sie zasgdzenia od pozwanego z tego tytutu
kwoty 15.086,62 ztotych, lecz Sad uwzglednit powddztwo jedynie czes$ciowo, odda-
lajgc je w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany byt zatrudniony w powodowym Przedsie-

biorstwie od 1 lipca 1994 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony na



stanowisku kierownika sklepu z odpowiedzialno$cig materialng za mienie powierzo-
ne. Powierzenie mienia poprzedzone zostato inwentaryzacjg, ktorej wynikow oraz
sposobu przeprowadzenia pozwany nie kwestionowat. Pozwany obstugiwat klientow
w sklepie i prowadzit dokumentacje, jego wspotpracownik wydawat towar z magazy-
nu. Umowa o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej nie zostata zawarta. Po odejs-
ciu z pracy tego wspoétpracownika, w czerwcu 1996 r., nie zostata przeprowadzona
inwentaryzacja ani nie zawarto umowy o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej z
nowym pracownikiem. Sklep kierowany przez pozwanego skfadat sie z powierzchni
wystawowej z przylegtym pomieszczeniem magazynowym oraz magazynu, gdzie
przechowywano wigksze ilosci towaru. Magazyn znajdowat sie w pewnym oddaleniu
od sklepu (okoto 30 metréw), zjezdzato sie do niego windg. Pozwany nie zajmowat
sie wydawaniem towaru z magazynu. W magazynie sktadowane byty towary tego
samego rodzaju, na przykfad kleje i fugi, nalezgce do dwoch réznych spotek - powo-
dowego Przedsiebiorstwa oraz spotki E.-F.”. Podczas nieobecno$ci powoda w pracy
spowodowanej urlopem sklep nie byt zamykany i nie przeprowadzano inwentaryzacji,
chociaz strona powodowa powierzata na ten czas obstuge sklepu osobom wczesniej
w nim niezatrudnionym. Inwentaryzacja z 30 maja 1997 r., obejmujgca okres od 18
listopada 1995 r. - a wiec za 18 miesiecy - wykazata niedobdér w kwocie 15.086,62
ztotych, dochodzonej od pozwanego w petnej wysokosci w rozpoznawanej sprawie.
Wysokosci ujawnionego niedoboru oraz sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji
pozwany nie kwestionowat. Powodowa Spotka rozwigzata z pozwanym umowe o
prace bez wypowiedzenia z jego winy. W ustalonym stanie faktycznym Sad Okrego-
wy przyjat, ze pozwany odpowiada za niedobor na podstawie art. 124 KP w 25 %,
zas pozostata jego czes¢ - w wysokosci 75 % - powinna obcigzac strone powodowg
jako pracodawce. Sad podkreslit szereg nieprawidtiowosci w dziataniu strony powo-
dowej w zakresie organizacji pracy, przede wszystkim: nieprzeprowadzenie przez
okres 18 miesiecy inwentaryzacji, niedokonywanie spisow towaréw (remanentéw) po
dtuzszej nieobecnosci pozwanego w pracy, zgode na sktadowanie we wspdlnym ma-
gazynie towaréw stanowigcych wtasnos¢ dwdéch przedsiebiorcéw oraz dopuszczenie
do sytuacji, w ktorej przy kilkuosobowej obstudze sklepu tylko pozwany byt osobg
odpowiedzialng materialnie, chociaz magazyn byt oddalony od pomieszczenia skle-
powego, co faktycznie wykluczato bezposrednig kontrole pozwanego nad wydawa-
niem towarow klientom. Tego typu organizacja pracy w sklepie sprzyjata powstaniu

niedoboru. W ocenie Sgdu Okregowego pozwany uwolnit sie czesciowo od odpowie-



dzialnosci materialnej za powierzone mu mienie wykazujac, ze w 75 % szkoda po-
wstata z powodow od niego niezaleznych, gdyz w tym zakresie sam pracodawca
przyczynit sie do powstania niedoboru przez istotne zaniedbania organizacyjne. Zda-
niem Sadu do powstania niedoboru przyczynit sie rowniez pozwany, ktéry godzit sie
na zastepowanie go przez inne osoby, nie podejmowat staran o sprawdzenie we
wilasnym zakresie stanu powierzonego mu mienia, na przyktad przez spis z natury, a
ponadto dopuscit do wymieszania w magazynie towarow nalezgcych do réznych
przedsiebiorcow.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyty apelacjg obydwie strony. Strona powo-
dowa domagata sie uwzglednienia powodztwa w catosci (do kwoty 15.086,62 zto-
tych), pozwany z kolei domagat sie oddalenia powddztwa w catosci.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 23 listopada 1999 r. czesciowo
uwzglednit apelacje strony powodowej i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej powodztwo w ten sposob, ze zasadzit na jej rzecz od pozwanego dodat-
kowo kwote 3.777,81 ztotych z ustawowymi odsetkami (ponad kwote 3.771,50 zto-
tych zasgdzong przez Sgd Okregowy). W pozostatej czesci - co do kwoty 7.543,31
ztotych - Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej. Ponadto w catosci od-
dalit apelacje pozwanego.

Uwzgledniajgc czesciowo apelacje strony powodowej Sgd Apelacyjny ocenit,
ze szkoda powstata w 50% - a nie w 75 %, jak to przyjat Sgd Okregowy - z przyczyn
niezaleznych od pozwanego, a obcigzajgcych strone powodowg. Stosownie do art.
124 § 2 i 3 KP pracownik odpowiada w petnej wysokosci za szkode w mieniu powie-
rzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie, chyba ze wykaze, iz
szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych. Powstanie niedoboru w sklepie
kierowanym przez pozwanego tgczy¢ nalezy z nieprawidtowosciami w dziataniu
obydwu stron w zakresie organizacji funkcjonowania sklepu oraz pieczy nad powie-
rzonym mieniem. Obowigzek prawidtowej organizacji pracy oraz podjecia dziatan
majgcych na celu wyeliminowanie sytuacji sprzyjajgcych powstaniu szkody w mieniu
obcigza przede wszystkim pracodawce ponoszgcego ryzyko swojej dziatalnosci.
Jednakze obowigzek pieczy nad powierzonym mieniem spoczywat rowniez na po-
zwanym pracowniku zatrudnionym na stanowisku kierownika sklepu jako osobie
odpowiedzialnej materialnie. Sad Apelacyjny wskazat na okolicznosci, ktére - w jego
ocenie - pozwolity na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci w 50 % za szkode

poniesiong przez pracodawce. Po pierwsze, pozwany tolerowat istniejgcy stan rze-



czy, nie wykazujgc inicjatywy w kategorycznym domaganiu sie objecia odpowie-
dzialnoscig materialng swoich wspotpracownikow i wyrazat zgode na ich zatrudnianie
bez zawarcia takiej umowy. Po drugie, nie kwestionowat praktyki zastepowania go
podczas jego nieobecnosci w pracy przez inne osoby bez sporzgdzania remanentow
kontrolnych i nie zgtaszat zastrzezen do tych osob oraz nie sprawdzat stanu towaréw
w naturze po powrocie do pracy. Po trzecie, nie zgtaszat pracodawcy o naduzywaniu
alkoholu (réwniez w pracy) przez wspoétpracownika zatrudnionego w magazynie. Po
czwarte, brak nadzoru pozwanego nad pracg sprzedawcy zatrudnionego w
magazynie doprowadzit do bataganu, wymieszania towarow stanowigcych wtasnos¢
dwoch spotek i sktadowania tych towaréw przez dostawcow w jednym po-
mieszczeniu. Sgd Apelacyjny nie dat wiary twierdzeniu pozwanego, ze nie miat
mozliwosci nadzoru nad magazynem wobec koniecznosci obstugi klientow w sklepie
I prowadzenia - réwniez w pomieszczeniu sklepowym - dokumentacji handlowej. Po
pigte, pozwany usitowat odwleka¢ rozpoczecie inwentaryzacji i usunat z komputera
dane dotyczgce stanu magazynowego za maj 1997 r., co wskazuje na to, ze zdawat
sobie sprawe z istnienia niedoboru i fakt ten usitowat ukry¢. Oddalajgc czesciowo
apelacje strony powodowej Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze fakt naduzywania alkoholu
przez wspotpracownika pozwanego byt pracodawcy znany, a nie wszystkie zastep-
stwa byty wczesniej uzgadniane z pozwanym, co obcigza pracodawce.

Oddalajgc w catosci apelacje pozwanego Sgd Apelacyjny podniost, ze gtdwne
jego zarzuty sprowadzaty sie do kwestionowania sposobu zabezpieczenia magazynu
z sugestig, ze mogto doj$¢ do zaboru mienia z magazynu, tymczasem sama hipote-
tyczna mozliwosc zaginiecia powierzonego mienia z przyczyn od pracownika nieza-
leznych nie wystarcza do uwolnienia go od odpowiedzialnosci. Dla ekskulpaciji nie-
zbedne jest przynajmniej wykazanie okolicznosci uprawdopodobniajgcych powstanie
szkody z przyczyn od pracownika niezaleznych, za ktére nie ponosi on odpowie-
dzialnosci, w sposob pozwalajgcy na wniosek, ze tak byto w rzeczywisto$ci. Tymcza-
sem nie stwierdzono kradziezy ani sladéw wtamania do magazynu. Sad Apelacyjny
uznat, ze stan zabezpieczenia pomieszczenia magazynowego nie miat istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy - w tym przypisania pozwanemu odpowiedzial-
nosci za szkode w powierzonym mieniu. Z tej przyczyny Sad nie uwzglednit wniosku
pozwanego o dokonanie ogledzin magazynu.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst pozwany. W kasacji nie okre-

Slono precyzyjnie granic zaskarzenia. Jako podstawy kasacyjne skarzacy wskazat: 1)



naruszenie przepisow art. 233 § 1 KPC i art. 382 KPC przez pominiecie czesci mate-
riatu zebranego w sprawie, 2) naruszenie prawa do obrony przez nieprzeprowadze-
nie dowodu z ogledzin sklepu i magazynu, 3) naruszenie przepisu art. 124 § 3 KP
przez jego pominiecie, 4) naruszenie przepisu art. 5 KC w zwigzku z art. 300 KP
przez jego pominigecie. Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania apelacji przez ten Sad,
ewentualnie o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego i oddalenie powodztwa.

Strona powodowa wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z trescig art. 393! KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w grani-
cach kasacji. W pierwszej kolejnosci zatem ustalenia wymagato okreslenie granic
zaskarzenia. Kasacja nie precyzuje tych granic, a z wnioskéw kasacji zdaje sie wyni-
kac, ze pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Réwniez na rozpra-
wie przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik pozwanego oswiadczyt, ze wnosi o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci - tak, jak to okreslit w kasacji. Tymczasem
z oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia - w kwocie 7.543,31 ztotych - oraz z
rozwazenia interesu prawnego (gravamen) pozwanego w zaskarzeniu orzeczenia
wynika, ze faktycznie kasacja obejmuje wyrok Sgdu Apelacyjnego jedynie w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz strony
powodowej dodatkowo kwote 3.771,81 ztotych (punkt |) oraz w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego co do zasgdzenia kwoty 3.771,50
ztotych (punkt Ill). Kasacja nie obejmuje natomiast tej czes$ci wyroku Sgdu Apelacyj-
nego, w ktérej doszto do oddalenia apelacji strony powodowej od wyroku Sgdu
Okregowego oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci (punkt 11.). Pozwany nie
ma interesu prawnego w domaganiu sie zmiany lub uchylenia wyroku w czesci jed-
noznacznie korzystnej dla niego i zgodnej z jego wnioskami, a mianowicie w czesci
oddalajgcej powddztwo. Przyjmujgc tak okreslone granice kasacji, Sad Najwyzszy
rozpoznat sprawe w czesci dotyczgcej zasgdzenia od pozwanego na rzecz strony

powodowej kwoty 7.543,31 ztotych.



Rozwazajgc zasadnosc podstaw kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku,
ze zasadny jest jedynie zarzut naruszenia art. 124 § 3 KP, pozostate zarzuty nie
znajdujg natomiast usprawiedliwienia.

Art. 124 § 3 KP stanowi, ze pracownik moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci
za szkode w mieniu mu powierzonym (za ktérg na podstawie art. 124 § 2 KP odpo-
wiada w petnej wysokosci), jezeli wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn od niego
niezaleznych, a w szczegolnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warun-
kéw umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Sad Apelacyjny ocenit, ze powstanie niedoboru w sklepie kierowanym przez
pozwanego tgczy¢ nalezy z nieprawidtowosciami w dziataniu obydwu stron w zakre-
sie organizacji funkcjonowania sklepu oraz pieczy nad powierzonym mieniem. Jest to
ocena prawidiowa. Stusznie réwniez zwrécono uwage w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze obowigzek prawidtowej organizacji pracy oraz podjecia dziatan orga-
nizacyjnych majgcych na celu wyeliminowanie sytuacji sprzyjajgcych powstaniu
szkody w mieniu obcigza przede wszystkim pracodawce ponoszgcego ryzyko swojej
dziatalnosci gospodarczej. To prawda, ze obowigzek pieczy nad powierzonym mie-
niem spoczywat na pozwanym pracowniku jako osobie odpowiedzialnej materialnie.
Nie mogt on jednak obowigzku tego realizowac tak, jak tego nalezatoby oczekiwac
od kierownika sklepu, ze wzgledu na istotne zaniedbania organizacyjne pracodawcy.
Niezaleznymi od pracownika przyczynami powstania szkody, uchylajgcymi jego od-
powiedzialnos¢ odszkodowawczg, mogg by¢ okolicznosci nie majgce zadnego
zwigzku z praca, ktérym pracownik nie mogt zapobiec nawet przy dotozeniu nalezytej
starannosci. Na takie wiasnie okolicznosci - mozliwo$¢ wkamania, kradziezy lub za-
boru w inny sposéb mienia mu powierzonego przez osoby trzecie - powotywat sie
pozwany w toku procesu. Sad Apelacyjny nie uwzglednit jednak tych okolicznosci,
uznajac je za nieudowodnione. Przyczynami tymi mogg by¢ réwniez okolicznosci
dotyczace warunkéw pracy, zawinione przez pracodawce lub od niego niezalezne,
ale nie obcigzajgce pracownika. Z takimi okolicznosciami mamy do czynienia w roz-
poznawanej sprawie. Za niezalezne od pracownika okolicznosci powstania niedoboru
mozna uznac na przyktad: uchybienia w organizacji i kontroli pracy, nieodpowiednie
warunki lokalowe, koniecznos¢ wspotpracy z osobami nierzetelnymi, uchybienia w
zakresie inwentaryzacji. Cztery przyczyny powstania niedoboru, na ktére zwrécit
uwage Sad Apelacyjny i ktore wyraznie wyeksponowat w uzasadnieniu zaskarzone-

go wyroku (brak objecia odpowiedzialnoscig materialng wspoétpracownikéw pozwa-



nego majgcych dostep do mienia; zastepowanie pozwanego podczas jego nieobec-
nosci w sklepie przez inne osoby bez sporzgdzania remanentow kontrolnych przed i
po zakonczeniu nieobecnosci pozwanego; naduzywanie alkoholu przez wspétpra-
cownika pozwanego pracujgcego w magazynie, o czym pracodawca wiedziat; wy-
mieszanie w magazynie towaréw bedacych wtasnoscig dwoch spoétek i sktadowanie
przez dostawcéw towarow w jednym pomieszczeniu), obcigzajg przede wszystkim
strone powodowg jako pracodawce i majg charakter organizacyjny. Pigta okolicznos¢
(utrudnianie i opdznianie przez pozwanego sporzadzenia inwentaryzacji) nie mogta
by¢ przyczyng powstania niedoboru, ktory powstat wczesniej. Okolicznos¢ ta moze
by¢ natomiast rozwazana jako uzasadniona przyczyna rozwigzania z pozwanym
stosunku pracy, gdyby zarzuty stawiane pozwanemu w tym zakresie potwierdzity sie.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zarzuty postawione przez Sad Apelacyj-
ny pozwanemu pracownikowi obcigzajg w istocie pracodawce. Argumenty, ktére
sktonity Sad drugiej instancji do zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i przypisania
pozwanemu wyzszego stopnia odpowiedzialnosci za powierzone mienie, przema-
wiajg raczej za wiekszym obcigzeniem pracodawcy, na ktérym cigzy ryzyko gospo-
darcze prowadzenia dziatalnosci oraz obowigzek prawidtowej organizacji pracy i za-
bezpieczenia mienia.

Stwierdzenie naruszenia art. 124 § 3 KP doprowadzito jednakze do czescio-
wego jedynie uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy kasacji pozwanego, a mianowicie
w tej czesci, w jakiej kwestionowat on zasgdzenie od niego przez Sad Apelacyjny
dalszej kwoty 3.771, 81 ztotych tytutem odszkodowania w zwigzku z przypisaniem
mu odpowiedzialnosci za 50 % powstatego niedoboru w miejsce oceny Sgdu Okre-
gowego, ze mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialno$ci tylko za 25 % powstate-
go niedoboru. Prawidtowa jest bowiem ocena Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze poz-
wany nie uwolnit sie w catosci od odpowiedzialnosci za mienie mu powierzone. Prze-
pis art. 124 § 3 KP wymaga petnej ekskulpacji pracownika. Oznacza to, ze uwolnie-
nie sie od odpowiedzialnosci wymaga udowodnienia okolicznosci, wskutek ktérych
szkoda powstata albo co najmniej przeprowadzenia dowodu prima facie, a wiec
wskazania okolicznosci, ktére z duzym prawdopodobiehstwem pozwalajg stwierdzic,
Ze szkoda jest nastepstwem zdarzen niezaleznych od pracownika. Pozwany nie wy-
kazat, ze nie obcigzajg go zadne uchybienia, ze nie byto z jego strony zadnych nie-
dociggniec¢ i ze wykonywat swoje zobowigzanie z nalezytg starannoscig. Pozwany

nie udowodnit, ani nie uprawdopodobnit, ze szkoda powstata w wyniku wadliwego



zabezpieczenia towarow w pomieszczeniu magazynowym, w szczegolnosci w na-
stepstwie wtamania, kradziezy lub zaboru mienia w inny sposob. Bierna postawa po-
zwanego, zwtaszcza godzenie sie na to, aby zastepowaty go w czasie jego nieobec-
nosci w pracy inne osoby, niepodejmowanie dziatan zmierzajgcych do zabezpiecze-
nia swoich intereséw - cho¢by przez sporzgdzenie we wiasnym zakresie spisu z na-
tury, gdy przewidywat dtuzszg nieobecnos$¢ w pracy, godzenie sie na wymieszanie w
magazynie towaru nalezgcego do dwdch réznych spotek, brak dgzenia do podpisa-
nia umowy o wspoétodpowiedzialnosci materialnej z pracownikami zatrudnionymi w
tym samym sklepie (magazynie sklepu), dawaty Sgdowi Apelacyjnemu podstawe do
przypisania réwniez pozwanemu odpowiedzialnosci za powstaty niedobdér.

Zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 124 § 3 KP doprowadzita do zmiany za-
skarzonego wyroku przez oddalenie apelacji strony powodowej od wyroku Sadu
Okregowego w czesci oddalajgcej powodztwo o zasgdzenie odszkodowania w kwo-
cie 3.771,81 ztotych, czyli w tej czesci, w ktorej Sgd Apelacyjny apelacje te uwzgled-
nit. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy uznat, iz prawidtowa byta ocena Sgdu Okregowe-
go co do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci jedynie w 25 % za powstaty
niedobdr i przyjecia, ze w 75 % do powstania niedoboru przyczynita sie strona powo-
dowa w zwigzku z istotnymi uchybieniami organizacyjnymi - ztg organizacjg pracy w
sklepie. Wydanie wyroku reformatoryjnego przez Sad Najwyzszy byto mozliwe ze
wzgledu na niestwierdzenie naruszenia przepiséw postepowania i przyjecie, ze za-
chodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, a orzeczenie co do istoty sprawy byto
mozliwe w oparciu o stan faktyczny stanowigcy podstawe wydania zaskarzonego
wyroku (art. 393 KPC).

Pozostate zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia przepiséw prawa materialne-
go i procesowego nie sg uzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 i art. 382 KPC powdd odnosi do ,pominiecia
czesci materiatu dowodowego”, w szczegdlnosci do oparcia ustalen faktycznych do-
konanych przez Sad Okregowy - i zaakceptowanych przez Sgd Apelacyjny - na nie-
ktorych tylko dowodach z pominieciem ,dowoddéw przeciwnych”, z ktorych wynikajg
odmienne okolicznosci. Obszerne uzasadnienie naruszenia wskazanych przepiséw
postepowania sprowadza sie w istocie do polemiki z ustaleniami dokonanymi przez
Sady obu instancji oraz przedstawienia przez skarzgcego jego wiasnej oceny mate-
riatu dowodowego. Tymczasem postawienie w kasacji zarzutu naruszenia art. 233 §

1iart. 382 KPC nie moze polegac na przedstawieniu przez skarzgcego wiasnej wer-



sji przebiegu wydarzen, a wiec stanu faktycznego bedgcego wynikiem jego wiasnej
oceny dowoddéw. Skarzgcy moze tylko wskazywac - postugujgc sie wytgcznie argu-
mentami jurydycznymi - ze Sad drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w art.
233 § 1 KPC zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., |
CKN 1169/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 139). Ocena dowoddéw moze by¢ przedmio-
tem kontroli kasacyjnej tylko wtedy, gdy w swietle dyrektyw ptyngcych z art. 233 § 1
KPC w zwigzku z art. 393" pkt 2 KPC okazata sie razgco wadliwa lub w sposéb
oczywisty btedna. Nie spetnia wymagania nalezytego uzasadnienia zarzutu narusze-
nia art. 233 § 1 KPC samo powotanie sie na rozbieznos$ci lub sprzecznosci w tresci
przeprowadzonych dowoddéw, na przyktad w zeznaniach swiadkéw. Konieczne jest
wykazanie, ze brak rozwazenia tych rozbieznosci lub sprzecznosci czyni ocene ma-
teriatu dowodowego niezgodng z przestankami okreslonymi w tym przepisie. Teza
pozwanego o tym, ze niedobor mégt wynikng¢ z kradziezy - czy to w wyniku wikama-
nia, czy w wyniku zaboru w inny sposob, w nastepstwie swobodnego dostepu do ma-
gazynu o0soOb niepowotanych - nie zostata w zaden sposob nawet uprawdopodobnio-
na, stanowigc wytgcznie hipoteze stawiang przez skarzgcego, a zatem ostateczna
konkluzja Sgdu Apelacyjnego, ze pozwany nie ekskulpowat sie w catosci od odpo-
wiedzialnosci za mienie powierzone, nie moze by¢ przez niego kwestionowana przez
zarzut naruszenia przepiséw postepowania - art. 233 § 1 i art. 382 KPC. To na po-
zwanym cigzyt obowigzek udowodnienia - lub co najmniej uprawdopodobnienia w
wysokim stopniu - ze niedobor (w catosci lub w czesci) powstat w wyniku kradziezy
(wlamania do magazynu, zaboru mienia z magazynu w inny sposob).

Zarzut naruszenia art. 5 KC w zwigzku z art. 300 KP skarzgcy taczy z twier-
dzeniem, ze zgdanie od niego pokrycia niedoboru ,w okolicznosciach sprawy” sta-
nowi naduzycie prawa ze strony pracodawcy, ktory dokfadnie znat warunki, w jakich
pozwany swiadczyt prace, jednakze swiadomie nie uczynit niczego, co zmniejszytoby
ryzyko powstania niedoboru, wychodzgc z zatozenia, ze za ewentualny niedobo6r od-
powiedzialnosc¢ i tak poniesie pozwany. Tego rodzaju uzasadnienie naruszenia
wskazanych przepisow w istocie rzeczy odnosi sie do nieuwzglednienia przez Sad
Apelacyjny okolicznosci ekskulpujgcych pozwanego, a zatem stanowi w istocie
wzmochienie argumentacji dotyczgcej naruszenia art. 124 § 3 KP. Zarzut naruszenia
art. 8 KP - bo o ten przepis zapewne chodzi skarzgcemu - przez jego niezastosowa-

nie w rozpoznawanej sprawie mogtby stanowi¢ skuteczng podstawe kasacji wow-
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czas, gdyby pozwany nie kwestionowat podstaw i przestanek swojej odpowiedzialno-
Sci za niedobdr powstaty w mieniu mu powierzonym, lecz wskazywatby na takie
szczegolne i wyjatkowe okolicznosci, ktére czynig zgdanie pracodawcy zasgdzenia
odszkodowania na podstawie art. 124 § 2 KP, a wiec wykonywanie przystugujgcego
stronie powodowej prawa podmiotowego, sprzecznym z zasadami wspotzycia spo-
tecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Tymczasem pozo-
stata czes¢ uzasadnienia kasacji wskazuje na to, ze pozwany uwaza, iz uwolnit sie
catkowicie od odpowiedzialnosci za mienie powierzone, poniewaz wykazat, ze
szkoda powstata w catosci z przyczyn od niego niezaleznych, w szczegolnosci
wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajgcych zabezpie-
czenie powierzonego mienia.

Zarzut ,naruszenia prawa do obrony” przez nieprzeprowadzenie dowodu z
ogledzin sklepu i magazynu uchyla sie spod kontroli w postepowaniu kasacyjnym,
poniewaz nie zostat powigzany z jakimkolwiek konkretnie wskazanym przepisem
prawa, ktéremu miatby uchybi¢ Sad Apelacyjny naruszajgc prawo pozwanego do
obrony. Nieprzeprowadzenie przez sgd dowodu wnioskowanego przez strone moze
stanowi¢ naruszenie art. 217 lub 227 KPC, jednak w kasacji nie podnosi sie zarzutu
uchybienia tym przepisom. Stusznie Sgd Apelacyjny ocenit przy tym, ze dowdd z
ogledzin wskazanych pomieszczen byt nieprzydatny dla prawidtowego rozstrzygnie-
cia sprawy. Dla oceny zasadnos$ci roszczen powoda i skutecznosci obrony pozwane-
go mogto mie¢ pewne znaczenie zabezpieczenie sklepu i magazynu w latach 1995-
1997, czyli w okresie objetym inwentaryzacjg, w wyniku ktorej stwierdzono niedobor,
nie zas stan zabezpieczen w roku 1999, kiedy dowdd ten miat ewentualnie przepro-
wadzac¢ na wniosek pozwanego Sad Apelacyjny. Z uwagi na to, ze sformutowanie
omawianego zarzutu byto zblizone w warstwie stownej do jednej z przestanek nie-
waznosci postepowania, a mianowicie pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 KPC), Sgd Najwyzszy rozwazyt z urzedu - do czego byt upraw-
niony i zobowigzany ze wzgledu na tre$é art. 393! KPC - czy w rozpoznawanej
sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym. W wy-
niku zbadania sprawy w tym aspekcie doszedt do wniosku, ze niewazno$¢ postepo-
wania nie zachodzi. Nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony i nieprzeprowa-
dzenie dowodu przez nig oferowanego nie prowadzi bowiem do pozbawienia strony

moznosci obrony jej praw w rozumieniu przepisow o niewaznosci postepowania.
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Ze wzgledow wyzej przedstawionych Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393" KPC i art. 393" KPC.



