Postanowienie z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CKN 1349/00

Ograniczenia dziatania sadu z urzedu nie maja zastosowania w
postepowaniu uktadowym (art. 9 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu ukladowym, Dz.U. Nr 93, poz.
836 ze zm.).

Przewodniczgcy: Sedzia SN Antoni Gorski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski, Tadeusz Dominczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku nadzorcy sgdowego z udziatem M.H.D.,
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o prowadzenie postepowania
uktadowego, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2001 r. na
posiedzeniu niejawnym kasaciji uczestnika M.H.D., spotki z 0.0. w S. od
postanowienia Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia 7 stycznia 2000 r.,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
umorzyt postepowanie uktadowe na podstawie art. 52 § 2 rozporzgdzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowym
(Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm. — dalej "Pr.ukt."), gdyz pomimo wyznaczenia dwoch
terminéw zgromadzen wierzycieli na zadnym nie byto potowy uprawnionych do
uczestnictwa. Zazalenie dtuznika na to orzeczenie zostato oddalone
postanowieniem Sgdu Okregowego w todzi z dnia 7 stycznia 2000 r.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg dtuznik zarzucajgc
naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 9 § 1 Pr.ukt. przez zaniechanie
wyjasnienia przez sad z urzedu rzeczywistych przyczyn braku zainteresowania
wierzycieli zawarciem ukfadu. Z tych przyczyn wnosit o uchylenie tego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Prawo uktadowe zawiera wtasne, odrebne regulacje i rozwigzania,
dostosowane do tego szczegdlnego postepowania. Dlatego art. 7 odsyta do
stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego tylko odpowiednio i tylko
wtedy, kiedy Prawo ukfadowe nie stanowi inaczej. Ze wzgledu na specyfike
postepowania uktadowego utrzymano w nim szerokg formute uprawniajgcg sgd do
dziatania z urzedu. Zawiera jg art. 9 § 1 Pr.ukt., zgodnie z ktérym sgd moze
zarzgdzi¢ dochodzenie i przeprowadzi¢ dowody jakie uzna za potrzebne. Ta
aktywnos¢ dowodowa sgdu usprawiedliwiona jest szczegdlng rolg petniong przy
zawieraniu ukfadu.

W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze prawna istota ukfadu jest ztozona
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1995 r., 1l CZP 87/95, OSNC
1995, nr 11, poz. 162). Sktadajg sie nan umowa miedzy dtuznikiem a wierzycielami
oraz wtadcza czynnos$¢ sgdu w postaci decyzji o zatwierdzeniu uktadu. Tak wiec
cywilnoprawny charakter porozumienia dtuznika i wierzycieli, ktére polega na
odpowiednim zmodyfikowaniu zadtuzen w sensie zredukowania ich wysokosci lub
Zmianie zasad sptacania, odnosi skutek dopiero po zatwierdzeniu go przez sad.
Jest tak dlatego, ze dla prawnej skutecznosci uktadu nie jest konieczne, aby na jego
tre$¢ zgodzili sie wszyscy wierzyciele. Zgodnie z art. 57 Pr.ukt. wystarczy wola
wiekszo$ci wynoszgca 2/3 wierzytelnosci, a w sytuacji przewidzianej w paragrafie
drugim — 4/5 czesci ogolnej sumy wierzytelnosci. Tak wiec ukfad jest wyjgtkiem od
zasady, ze porozumienie obowigzuje tylko te podmioty, ktore je zawarty.
Rozszerzona moc prawna uktadu na mniejszo$¢ wierzycieli, ktéra za nim nie
gtosowata, wynika z wtadczego aktu sgdu zatwierdzajgcego uktad. Dlatego sgd w
postepowaniu uktadowym wyposazony jest w szerokie uprawnienie dziatania z
urzedu, ktére majg mu zapewni¢ mozliwos¢ merytorycznej i formalnej kontroli
zawieranego ukfadu.

Nalezy zatem przyjac¢, ze wprowadzone do kodeksu postepowania cywilnego
radykalne ograniczenia aktywnosci dowodowej sgdu nie majg zastosowania w
procedurze uktadowej. W postepowaniu uktadowym sgd powinien przede
wszystkim dgzy¢ do ustalenia wszystkich wierzycieli dtuznika i rzeczywistego stanu
jego majatku, a nastepnie wyjasnic, czy nie zachodzg okolicznosci, ktére
uzasadniajg obligatoryjng odmowe zatwierdzenia ukfadu (art. 64 Pr.ukt.) lub
odmowe fakultatywng — art. 65. Nie jest natomiast rzeczg sadu, jak tego chce
skarzacy, dociekanie z urzedu przyczyn, dla ktérych konkretni wierzyciele nie



zgadzajqg sie na uktad. Poniewaz podstawa kasacji ogranicza sie do zarzutu
niewyjasnienia przez sad z urzedu rzeczywistych powodow tej ,bezczynnosci
wierzycieli’, nalezy uznac jg za bezzasadng. W sprawie jest bezsporne, ze na oba
wyznaczone przez sedziego komisarza terminy zgromadzenia wierzycieli nie
przybyta odpowiednia liczba wierzycieli, ktébra mogta by podejmowac skuteczne
czynnos$ci uktadowe. Jak sie przyjmuje w doktrynie i judykaturze, niedojscie do
skutku zgromadzenia wierzycieli na drugim terminie z powodu braku quorum
powoduje na podstawie art. 52 § 2 Pr.ukt. obligatoryjne umorzenie postepowania.

W tym stanie rzeczy kasacja podlegata oddaleniu jako bezpodstawna (art.
393 k.p.c. w zwigzku z art. 24 § 3 Pr.ukt.).



