Wyrok z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CKN 1323/00

Wpis w rejestrze znakéw towarowych o zmianie uprawnionego z
rejestracji i poprzedzajgce go czynnosci Urzedu Patentowego nie usuwaja
wadliwosci formy umowy o przeniesienie prawa z rejestracji znaku
towarowego (art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach
towarowych, Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm. w zwigzku z art. 73 § 2 k.c.), chyba ze
sporzadzone przez ten Urzad dokumenty pozwalaja na stwierdzenie

dokonania czynnosci w rozumieniu art. 81 § 2 pkt 1 k.c.

Przewodniczgcy Sedzia SN Helena Ciepta

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca), Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Przemystu
Spirytusowego ,P.” w W. z udziatem interwenienta ubocznego Ministra Skarbu
Panstwa przeciwko Z. Zaktadom Przemystu Spirytusowego ,P.” w Z., ,E.-A.”, spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. z udziatem interwenienta ubocznego ,B.”
S.A. w B. o stwierdzenie niewaznosci uméw, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w
dniu 12 kwietnia 2001 r. na rozprawie kasacji pozwanej ,E.-A.”, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. i interwenienta ubocznego ,B.” S.A. w B. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w t.odzi z dnia 12 maja 2000 r.,

oddalit kasacje i zasgdzit solidarnie od pozwanej ,E.-A.”, spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz interwenienta ubocznego ,B.”, Spotki Akcyjnej w B. na
rzecz powodowego Przedsiebiorstwa kwote 2000 zt a na rzecz interwenienta

ubocznego Skarbu Panstwa kwote 1500 zt kosztéw procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej ,E.-A.”
spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. oraz interwenienta ubocznego ,B.”
Spétki Akcyjnej w B. we Francji. Z obszernych ustalen — w catosci zaprobowanych

przez Sad drugiej instancji — do istotnych nalezg zawarcie dnia 27 maja 1994 r.



przez powodowe Przedsiebiorstwo Przemystu Spirytusowego ,P.” w W., pozwane
Z. Zaktady Przemystu Spirytusowego ,P.” w Z. i P.B.C. w M. (USA\) trojstronnego
porozumienia, na 10 lat, dotyczgcego eksportu wodki polskiej ,Belvedere” na rynki
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Meksyku i Kanady. Pozwane Zaktady
dostarczaty produkt, tj. alkohol, z dwoma znakami towarowymi stowno-
przestrzennym (butelka) i stownym ,Belvedere Vodka”, ktéry powodowe
Przedsiebiorstwo jako eksporter miat sprzedawac, na zasadach wytgcznosci,
importerowi — P.B.C. Porozumienie to jest realizowane na rynku Stanow
Zjednoczonych.

Umowg z dnia 14 czerwca 1996 r. Z. Zaktady Przemystu Spirytusowego
przeniosty prawo z rejestracji znaku towarowego stowno-przestrzennego na rzecz
pozwanej spoétki ,E.-A.”. Dnia 11 wrzesnia 1996 r. Zaktady te przeniosty na rzecz
wymienionej spotki prawo z rejestracji znaku towarowego stownego. Obie umowy
zostaty sporzgdzone z uchybieniem art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r.
0 znakach towarowych (Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm. — dalej "u.z.t.") w zwigzku z art.
73 § 2 k.c., co spowodowato ich niewaznosé. Dokonujgc w dniu 14 czerwca 1996 r.
przeniesienia prawa z rejestracji znaku towarowego stowno-przestrzennego,
dyrektor pozwanych Zaktadow ,P.” ztozyt oswiadczenie, ze na rzecz tych Zaktadow
nie sg zarejestrowane jakiekolwiek podobne znaki towarowe. Oswiadczenie to byto
nieprawdziwe, w tym bowiem czasie wymienionym Zaktadom ,P.” przystugiwato
prawo do znaku towarowego stownego ,Belvedere Vodka”. Znaki te byty podobne i
zostaty zarejestrowane dla towaréw tego samego rodzaju (art. 16 ust. 2 u.z.t.). Byta
to czynno$¢ majgca na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Umowa licencyjna zawarta dnia 11 wrzesnia 1996 r. przez spoétke ,E.-A.”

z Z. Zaktadami ,P.” o uzywanie przez te Zaktady wymienionych znakéw towarowych
nie zostata zarejestrowana w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej i nie
wywotata zadnego skutku wobec osob trzecich (art. 17 ust. 3 u.z.t.). Uprawniona

zZ rejestracji obu — powyzej wskazanych — znakéw towarowych spoétka E.-A.”
przeniosta dnia 26 lutego 1997 r. prawo na rzecz ,B.” S.A. w B. (Francja).

Po dokonaniu wpisu w rejestrze nabywcy prawa do tych znakéw ,B.” S.A.
wygasta umowa licencyjna i w nastepstwie tego Z. Zaktady Przemystu
Spirytusowego ,P.” utracity prawo do uzywania znakéw objetych rejestracija.
Sytuacja taka zagraza interesom majgtkowym i niemajgtkowym powodowego

Przedsiebiorstwa bedgcego jedynym eksporterem ,Belvedere Vodka” na rynku



amerykanskim i uzasadnia przyjecie, ze spetnione zostaty — w ocenie Sgdéw obu
instancji — przestanki z art. 189 k.p.c.

Dalsze ustalenia dotyczyty kwestii zgody rady pracowniczej przedsiebiorstwa
panstwowego (art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. 0 samorzadzie
zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, Dz.U. Nr 24, poz. 123 ze zm.) oraz
dochowania przez spétke ,E.-A.” wymogom przewidzianym w art. 6 u.z.t.

Kasacja zostata ztozona przez pozwang spétke ,E.-A.” i interwenienta
ubocznego spotke B. S.A. Skarzace zarzucity niewazno$é postepowania (art. 393
i 379 pkt 4 k.p.c.) wywotang udziatem w rozstrzyganiu sprawy sedziego, ktory
podlegat wytgczeniu z mocy prawa na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., albowiem
uprzednio orzekat on w innej sprawie, w ktorej rozstrzygana byta jedna z przestanek
waznosci spornych umow a mianowicie ich odptatnosc¢, naruszenie przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢ wyroku, a w szczegolnosci art. 189,
art. 2§ 3, art. 316 § 1, art. 227 1 233 § 1, a takze art. 228 k.p.c., oraz naruszenie
prawa materialnego polegajgce w szczegdlnosci na btednej wyktadni i btednym
zastosowaniu nastepujgcych przepiséw: art. 888 k.c. i art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z
dnia 25 wrzesnia 1981 r. 0 samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego
(Dz.U. Nr 24, poz. 123), art. 81 §1i§ 2 oraz art. 15 u.z.t., art. 4, 9 ust. 1 pkt 1 i art.
16 ust. 2 tej ustawy, art. 16 ust. 1 u.z.t. a nadto art. 55 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c.,
a takze art. 6, art. 13 u.z.t. i art. 9 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230)
w zwigzku z art. 58 k.c.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgce spotki wnosity o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — po uwzglednieniu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 48, poz. 554)
zwazyt, co nastepuje:

Na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzace
przytoczyty, ze sedzia sprawozdawca byt wczesniej przewodniczgcym sktadu w
Sadzie Apelacyjnym, orzekajgcego dnia 4 wrzesdnia 1998 r. w sprawie sygn. akt
| ACz (...) i1 ACz (...). Przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie byly zazalenia
wniesione przez Z. Zaktady Przemystu Spirytusowego ,P.” wniesione na
postanowienia Sgdu pierwszej instancji z dnia 4 i 13 sierpnia 1998 r.



zabezpieczajgce roszczenia dochodzone w sprawie sygn. akt X GC (...). Zgodnie z
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., sedzia jest wytgczony z mocy ustawy w sprawach o waznosc¢
aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego.
Powyzsze sformutowanie odnosi sie do aktdow natury zaréwno cywilnoprawnej (np.
akty notarialne, akty stanu cywilnego, umowy handlowe), jak i
administracyjnoprawnej, stanowigcych podstawe stosunku prawnego, ktdrego
dotyczy spér. Znajdzie on zastosowanie wowczas, gdy bezposrednim zgdaniem w
sprawie jest ustalenie waznosci (niewaznosci) aktu prawnego sporzgdzonego przez
sedziego lub przez niego rozpoznanego. Orzekajgc w takiej sprawie, sedzia bytby w
pewnym stopniu sedzig we wiasnej sprawie, gdyz sam oceniatby sposob
wypetnienia przez siebie obowigzkow. Tres¢ postanowienia Sgdu Apelacyjnego z
dnia 13 sierpnia 1998 r. sygn. akt | ACz (...) i | ACz (...) wyklucza istnienie tej
przestanki wytgczenia sedziego. (...)

Pozostate zarzuty i przytoczone na ich uzasadnienie przepisy postepowania,
majgce wypetniaé podstawe kasacji przewidziang w art. 393 pkt 2 k.p.c.,
wymagajg — przy ich ocenie — uwzglednienia tresci przytoczonego przepisu
stwierdzajgcego, ze poza wskazaniem naruszenia przepisow postepowania,
wymagane jest wykazanie mozliwosci wptywu zarzucanego uchybienia na wynik
sprawy. Musi to by¢ wptyw istotny, czyli aby nastepstwa ustalonych wadliwosci byty
tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty lub wspétksztattowaty tres¢ zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82). Nalezy tez przypomniec, ze kasacja
przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji i nie moze opierac sie na zarzutach
dotyczacych uchybien sgdu pierwszej instancji, te bowiem podlegajg kontroli
instancyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 97/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 87).

O kierunku i zakresie prowadzonego postepowania dowodowego, a takze, czy
bedace przedmiotem dowodu fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, rozstrzygajg przepisy prawa materialnego. Jezeli wadliwos¢ czynnosci
prawnej jest tego rodzaju, ze podstawg zastosowania sankcji w postaci niewaznosci
moga byc¢ rézne przepisy, to na sgdzie orzekajgcym nie cigzy obowigzek
wyczerpania i przytoczenia w wydanym orzeczeniu wszystkich — moggcych
wchodzi¢ w rachube — przyczyn i podstaw prawnych niewaznosci. Moze swoje

rozstrzygniecie oprze¢ na jednej z nich.



Obszerne ustalenia i wielowgtkowe wywody Sgadow obu instancji uzasadniajg
nawigzanie do omoéwionej — w pierwszej kolejnosci — podstawy uwzglednienia
powodztwa wywiedzionej z art. 15 i 16 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach
towarowych. Artykut 15 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze prawo z rejestracji znaku
towarowego jest zbywalne. Jako prawo majgtkowe moze by¢ przedmiotem
czynnos$ci prawnych, ktorych skutkiem jest przeniesienie podmiotowego prawa do
znaku towarowego na osobe trzecig. Mozliwe jest takze obcigzenie tego prawa na
rzecz osoby trzeciej.

Dla przeniesienia prawa z rejestracji znaku towarowego ustawa wymaga
pisemnej formy umowy z datg pewng. Bezsporny jest brak urzedowego
poswiadczenia daty na obu umowach i nie ulega watpliwosci, ze skutkiem braku
daty pewnej na kwestionowanych umowach jest niewaznos$¢ dokonanych czynnosci
(art. 73 § 2 k.c.). Urzedowe poswiadczenie daty naniesione na dokumencie ma na
celu stwierdzenie daty nie budzgcej watpliwosci, w ktorej czynno$¢ prawna zostata
dokonana. Przymiot daty pewnej moze by¢ uzyskany w dokonanej czynnosci przez
pozniej zaistniate zdarzenia przewidziane w art. 81 k.c., do ktérego postanowien
odwotujg sie skarzgce w kasacji. Zgodnie z art. 81 § 2 pkt 1 k.c., czynnosci prawna
uzyskuje z mocy ustawy walor daty pewnej w razie stwierdzenia dokonania
czynnosci w jakimkolwiek dokumencie urzedowym — od daty tego dokumentu
urzedowego.

Bezsporny jest, ze obie umowy majgce stanowic¢ podstawe wpisu zmiany
uprawnionego z rejestracji nie zostaty opatrzone adnotacjg (prezentatg) Urzedu
Patentowego. Prezentatg tego Urzedu opatrzony zostat wniosek o wpisanie do
rejestru zmiany podmiotu uprawnionego. Wniosek ten nie jest dokumentem
urzedowym wymaganym przez powotany w kasac;ji przepis art. 81 § 2 pkt 1 k.c.,
nie istniaty zatem — wbrew twierdzeniom i zarzutom skarzgcych — podstawy do
przyjecia, ze spetnione zostato ustawowe wymaganie w postaci stwierdzenia
dokonania czynnosci w dokumencie urzedowym. Urzad Patentowy nie uczynit takze
jakiejkolwiek wzmianki na dokumentach obejmujgcych czynnosc¢ przeniesienia
prawa z rejestracji obu znakéw towarowych (art. 81 § 2 pkt 2 k.c.).

Z powotaniem sie na wymieniony przepis skarzgce dowodzg, ze fakt
dokonania kwestionowanych czynnosci i ich nastepstw (przeniesienie praw) zostat
stwierdzony w dokumentach urzedowych — postanowieniach i wpisach do rejestru
znakow towarowych Urzedu Patentowego. Od daty sporzgdzenia tych dokumentow



sporne czynnos$ci majg — w ocenie skarzgcych — date pewng. Zarzut ten i jego
motywacja zostaty sformutowane w oderwaniu od tresci przepisu art. 81 § 2 pkt 2
k.c. i tresci wydanych przez Urzad Patentowy postanowien o wpisie w rejestrze oraz
skutkow, jakie w obowigzujgcym stanie prawnym wynikajg z dokonania wpiséw do
rejestru. (...) W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 1994 r., | PRN 46/94
(OSNAPUS 1995, nr 3, poz. 40) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zbycie prawa z
rejestracji znaku towarowego powoduje potrzebe podjecia odpowiedniego
postepowania przed Urzedem Patentowym, ktére konczy sie postanowieniem
ustalajgcym stan rzeczy istotny z punktu widzenia zarejestrowanego prawa.
Rejestracja jest elementem definiujgcym prawo do znaku towarowego i nie
przesgdza o waznosci czynnosci prawnej oraz nie eliminuje wadliwosci zwigzanych
Z przeniesieniem prawa.

Postanowienie wydane na podstawie § 30 ust. 1 zarzgdzenia Prezesa Urzedu
Patentowego RP z dnia 9 wrzesnia 1992 r. w sprawie ochrony znakéw towarowych
(M.P. Nr 31, poz. 217) w zwigzku z art. 54 ust. 4 u.z.t. zawieraty rozstrzygniecia o
wykresleniu w rejestrze zbywcy i wpisaniu nabywcy, a ponadto pouczenie o
srodkach odwotawczych. W kazdym z tych aktéw, w formie imperatywnej, wyrazone
zostato jedynie rozstrzygniecie o wpisie w rejestrze. Urzad Patentowy nie dokonat
czynnos$ci wymienionych w art. 81 § 2 pkt 2 k.c. na dokumencie obejmujgcym
sporng czynnosc¢ ani tez nie odnidst sie w zaden sposob do tego dokumentu.
Ustawa zas, stanowigc o koniecznosci umieszczenia na dokumencie obejmujgcym
czynnosc, jakiejkolwiek wzmianki przez organ wskazany w art. 81 § 2 pkt 2 k.c.,
przesgdza o formie fgcznosci wzmianki i dokumentu. Traktowanie zatem tego aktu
decyzyjnego jako zrédta czynnosci, ktore z jego tresci nie wynikajg, jak to czynig to
skarzgce, stawiajgc zarzut naruszenia art. 81 § 2 pkt 2 k.c., nie znajduje
uzasadnienia, zaréwno faktycznego, jak i prawnego.

Réwniez poswiadczenie w toku niniejszego postepowania przez notariusza
zgodnosci odpisow umoéw z okazanym dokumentem nie zostato dokonane na
dokumencie majgcym uzasadnia¢ wpisanie zmiany w rejestrze i pozostaje bez
znaczenia dla oceny prawnej wyrazanej przez Sady orzekajgce na podstawie art.
15 ust. 2 u.z.t. i art. 81 k.c. Z powyzszego wynika, ze niezachowana zostata
wymagana przez ustawe szczegolna forma czynnosci prawnej, co powoduje jej

niewaznosc¢ (art. 73 § 2 zdanie pierwsze k.c.). (...)



Prawo z rejestracji znaku towarowego moze byc¢ przeniesione na inng osobe
tylko wraz z przedsiebiorstwem, na ktérego rzecz znak ten zostat zarejestrowany,
albo wraz ze zorganizowang czescig tego przedsiebiorstwa. Przeniesienie tego
prawa bez przeniesienia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci moze
nastgpic tylko wtedy, gdy nie wystepuje mozliwos¢ wprowadzenia odbiorcéw w biad
co do pochodzenia towarow (art. 16 ust. 1 u.z.t.). Twierdzenia skarzacych, ze prawa
z rejestracji omawianych znakdéw towarowych zostaty przeniesione wraz z czescig
przedsiebiorstwa, upadajg w wyniku konfrontacji z trescig uméw. Bezsporne jest, ze
umowa 0 przeniesienie prawa z rejestracji znaku towarowego zawiera
o$wiadczenie, ze na rzecz zbywcy Z. Zaktadow Przemystu Spirytusowego nie sg
zarejestrowane w Polsce podobne znaki towarowe tego samego rodzaju. W mysl|
za$ powotanego art. 16 ust. 2 ustawy, przeniesienie prawa z rejestracji znaku
towarowego bez przeniesienia przedsiebiorstwa lub jego czesci nie moze nastgpic,
jezeli na rzecz zbywcy sg zarejestrowane inne podobne znaki towarowe dla
towarow tego samego rodzaju.

U podstaw zarzutu kasacji dotyczgcego omawianego art. 16 ustawy legta teza
o braku podobienstwa obydwu znakéw towarowych. Podejmujgc to zagadnienie,
obszernie naswietlone w kasacji, na wstepie zauwazyc¢ nalezy, ze ogdlna formuta
uzyta w art. 16 ust. 2 u.z.t. — z woli ustawodawcy — pozostawia znaczng swobode
sgdowi orzekajgcemu, ktdry swojg ocene wyraza w okolicznosciach konkretnej
sprawy. Mozna stwierdzic, ze uzyte kryterium jest trudne do oceny i wymierzenia, w
zwigzku z czym zawsze istnieje mozliwos¢ zgtoszenia przeciwnej do przedstawione;
przez sgd orzekajgcy argumentacji w tym przedmiocie. Jednakze skutecznosc takiej
argumentacji uzalezniona jest od wykazania, ze pominiete zostaty lub w
niedostatecznym stopniu uwzglednione zasadnicze (przewodnie) elementy obu
znakéw towarowych (przy tozsamosci towaru do oznaczenia, ktérego sg uzywane w
znaczeniu okreslonym w art. 13 u.z.t.). Skarzgce nie wykazaty, aby sady pominety
istotne dane, ktérych uwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do zapatrywania
odmiennego od wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Taki zakres
badania i ustalania sktania do wyrazenia — w obowigzujgcym stanie prawnym —
pogladu, ze ustawodawca, powierzajgc sgdowi orzekajgcemu uprawnienie do
samodzielnego rozstrzygania i wyrazania oceny o podobienstwie, nie wytgczyt jego
zdolnosci do postrzegania i wyrazania swego wrazenia, wynikajgcego z

poréwnywania wskazanych elementow ocenianych znakow oraz przedstawienia



wnioskow stad wynikajgcych. Wnioski te nie zostaty w kasacji podwazone, co
przesgdza o prawidtowosci zastosowania prawa materialnego (art. 58 § 1 w
zwigzku z art. 16 ust. 2 u.z.t.).

Asumpt do wysuniecia w kasacji zarzutu naruszenia art. 2 § 3 k.p.c. dato
stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, jakoby art. 6
ustawy o znakach towarowych dotyczyt takze nabycia praw z rejestraciji
wynikajgcych z czynnosci prawnej. Pogladu tego nie mozna podzielic. Wymieniony
przepis rozstrzyga o przestankach uwzglednianych przy ubieganiu sie o rejestracje.
Nieuzywanie przez uprawnionego z rejestracji znaku towarowego powoduje
wygasniecie prawa z rejestracji znaku towarowego (art. 25 pkt 3 u.z.t.).

Kompetencje do badania wszelkich przeszkdd rejestracji znaku towarowego
zachowat — w aktualnym stanie prawnym — Urzad Patentowy (art. 53 i 43 ust. 1 2).
Przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych nie regulujg
tresci umowy o przeniesienie prawa z rejestracji znaku towarowego. Nie okreslajg
postanowien warunkujgcych skutecznosc¢ takiej umowy, a nie ulega watpliwosci, ze
w kwestiach nie uregulowanych w ustawie stosuje sie wprost przepisy kodeksu
cywilnego.

Rozstrzygniecie sporu ogniskujgcego sie na kwestii, czy umowa o
przeniesienie praw z rejestracji zawiera niezbedne wymagania, ktére zapewniajg
osiggniecie przez nabywce praw z rejestracji zamierzonego skutku, nalezy do drogi
sgdowej. Omawiany przepis, w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35,
poz. 230), postuzyt Sgdowi drugiej instancji jako kolejna podstawa do oddalenia
apelacji. Sad pierwszej instancji, ktérego ustalenia i ocena prawna o zasadnosci
powddztwa zostaty w catosci aprobowane przez instancje odwotawczg, w ogole nie
zajmowat sie uprawnieniami pozwanej spotki E.-A. do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Skarzgce, stawiajgc zarzut wkroczenia w kompetencje Urzedu
Patentowego, postuzyty sie przepisem art. 9 ust. 1 pkt 1 u.z.t., traktujgcym o
przeszkodach rejestracji znaku, dla wykazania wadliwosci zapatrywania w kwestii
dotyczacej przenoszenia prawa (z uzyskanej uprzednio) rejestracji do znaku
towarowego. Uregulowanie zbywalnosci prawa z rejestracji znaku towarowego
zawarte w ustawie o znakach towarowych nie daje podstaw do odwotywania sie do
przepisow tej ustawy rozstrzygajgcych o przeszkodach do rejestracji znaku
towarowego. Aprobata prawidtowo ocenionych przez Sgd drugiej instancji skutkow



uchybien art. 15 ust. 2i 16 u.z.t. czyni zbednym rozwazanie, czy swiadczenia stron
w spornych umowach byty obiektywnie ekwiwalentne oraz czy i w jakim stopniu
dotkniete sg wadliwosciami w Swietle postanowien art. 24 ust. 1, pkt 10 ustawy z
dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego
(Dz.U. Nr 24, poz. 123 ze zm.).

Warunki powodztwa o ustalenie zostaty szeroko, z wykorzystaniem dorobku
piSmiennictwa i orzecznictwa, naswietlone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
uwzgledniajgcego ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie. Dla odparcia zarzutu
kasacji o naruszeniu art. 189 k.p.c. (zaliczonego do przepiséw postepowania)
wystarczy przytoczy¢, ze uwzglednienie powddztwa — na tej podstawie—
poprzedzone zostato ustaleniem interesu prawnego. Przez zgtoszone zgdania
strona powodowa zmierza do uzyskania ochrony istniejgcego stanu prawnego
wobec realnie grozgcego mu naruszenia.

Kasacja nie zawiera argumentéw podwazajgcych uzasadnione dgzenia
powodowego Przedsiebiorstwa do uzyskania okreslonej korzysci w sferze jego
sytuacji prawnej i ochrony uksztattowanych stosunkow natury gospodarczej, nie
mozna bowiem zasadnie negowac korzysci polegajgcej na stworzeniu stanu
pewno$ci i osiggniecia stabilnosci prawne;. Istnienie interesu prawnego jako
przestanki merytorycznej powddztwa jest rozstrzygajgce w dacie wyrokowania (art.
316 k.p.c.).

Z powyzszego wynika, ze kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych

podstaw podlega oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



