Wyrok z dnia 18 kwietnia 2001 r.
| PKN 363/00

Miesieczny termin okreslony w art. 52 § 2 KP) rozpoczyna bieg od mo-
mentu, w ktérym pracodawca dowiedziat sie¢ o spowodowaniu niedoboru, jezeli

uznat to za okolicznos$¢ uzasadniajgca zwolnienie.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski,

SA Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Agnieszki K. i Katarzyny Z. przeciwko Andrzejowi K. o przywrocenie do
pracy i wynagrodzenie, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 10 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodek Agnieszki K. kwote 1500 zt i

Katarzyny Z. kwote 225 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodki Agnieszka K. i Katarzyna Z. domagaty sie przywrocenia do pracy w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym ,G.” - Andrzej K. w P., zasa-
dzenia od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz kosztéw
procesu. Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1999 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w todzi
przywrécit powodki do pracy u pozwanego oraz zasgdzit na ich rzecz odpowiednio
kwoty 5 887,50 zt i 827,20 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Sad ustalit, ze powoddki zajmowaty u pozwanego stanowiska sprzedawczyn na
podstawie umow o prace zawartych na czas nieokreslony. W prowadzonym przez
powddki sklepie powstat niedobdér w wysokosci 16 011,37 zt. O jego wyréwnanie po-
zwany wzywat powoddki w grudniu 1998 r., a nastepnie w styczniu i lutym 1999 r. Od
miesigca wrzesnia 1998 r. powodki przebywaty na zwolnieniu lekarskim i w zwigzku z

uptywem w dniu 25 marca 1999 r. okresu pobierania zasitku chorobowego wystgpity



Z propozycjg rozwigzania z nimi umowy o prace w trybie art. 53 KP. Pismem z dnia 1
kwietnia 1999 r. pozwany rozwigzat z powddkami umowy o prace bez wypowiedze-
nia na podstawie art. 52 KP, wskazujgc jako przyczyny zwolnienia nieusprawiedli-
wiong nieobecnos¢ w pracy w dniach 26-30 marca 1999 r., spowodowanie niedobo-
ru, nieuprzejmos¢ wobec klientow oraz ,najscie na sklep” 30 wrzesnia 1998 r. Sad
ustalit ponadto, ze w dniach 26-30 marca 1999 r. powodki przebywaty na zwolnie-
niach lekarskich, o czym pracodawca zostat powiadomiony 10 i 12 kwietnia; powddki
przestaty bowiem zwolnienia lekarskie do ZUS, Oddziat w C. W dniu zwolnienia z
pracy powoddka Agnieszka K. byta w 7 tygodniu cigzy.

Zdaniem Sgdu w stosunku do przyczyn zwolnienia w postaci spowodowania
niedoboru, nieuprzejmosci wobec klientéw oraz ,najscia na sklep” pozwany przekro-
czyt przewidziany art. 52 § 2 KP termin 1 miesigca od uzyskania wiadomosci o oko-
liczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Poniewaz w okresie 26-30 marca 1999
r. powodki korzystaty ze zwolnienia lekarskiego, nie mozna postawic¢ im zarzutu nie-
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, a co najwyzej zarzut niepoinformowania
pracodawcy o przyczynie nieobecnosci, nie stanowigce jednak w okolicznosciach
sprawy ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego. Sad
ten podzielit ustalenia faktyczne i argumentacje prawng Sgdu Rejonowego. W
zwigzku z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8
KP przez ,przywrécenie powodkom wtadztwa nad mieniem pozwanego przez przy-
wrocenie do pracy - mimo toczgcego sie przeciwko nim postepowania karnego o
przywlaszczenie mienia ... na szkode pozwanego” Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
postepowanie karne prowadzone przeciwko powdédkom zostato umorzone ze
wzgledu na niepopetnienie zarzucanego im czynu.

W kasacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1.
art. 52 § 1 KP przez przyjecie, ze niezawiadomienie przez powddki pozwanego jako
pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy nie jest ciezkim naruszeniem pod-
stawowych obowigzkoéw pracowniczych, 2. art. 52 § 2 KP przez przyjecie, ze bieg
terminu nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym pozwany powzigt wiadomosc¢ o niedoborze, a
nie od dnia, w ktérym mogt stwierdzi¢, czy niedobdr jest zawiniony przez powddki, 3.
art. 8 KP przez przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania do przywrocenia

powddek do pracy, 4. § 2 ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Pracy z dnia 15 maja



1996 r. w sprawie usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281)
przez przyjecie, ze szczegolnymi okolicznosciami usprawiedliwiajgcymi niezawiado-
mienie przez powodki pozwanego jako pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w
pracy jest przestanie zwolnien lekarskich do ZUS-u, 5. ,istotne uchybienia procesowe
majgce wptyw na wynik sprawy a zwlaszcza przepiséw art. 228, 231 i 233 KPC przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow” w zwigzku z zaniedbaniem usta-
lenia szczegdlnych okolicznosci nie zawiadomienia pozwanego jako pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci w pracy.

Skarzgcy domagat sie ,uchylenia wyrokdéw obu instancji i przekazanie Sgdowi
Rejonowemu w todzi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosz-

tach postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie mogta zostac
uwzgledniona. Nie jest zasadny zawarty w kasacji zarzut naruszenia art. 52 § 2 KP.
Przepis ten ustanawia miesieczny termin do rozwigzania umowy z winy pracownika
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie. Pozwany przyjat jako jedng z podstaw do zwolnienia bez wypowiedze-
nia na mocy art. 52 KP spowodowanie niedoboru, w zwigzku z czym, zgodnie z re-
gufg z art. 52 § 2 termin miesieczny zaczat biec od momentu, kiedy pozwany dowie-
dziat sie o powstaniu niedoboru, ktoéry uznat za okoliczno$é uzasadniajgcg zwolnie-
nie. Najpdzniej byt to moment, kiedy pracodawca zaczgt domagac sie od powodek
wyréwnania niedoboru w listopadzie 1998 r. Bieg terminu nie zalezy od tego, czy
okolicznos¢ powotana jako podstawa zwolnienia usprawiedliwiata zastosowanie tego
Sposobu rozwigzania umowy o prace.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 52 § 1 KP. W pismach zwal-
niajgcych jako podstawa zwolnienia zostata miedzy innymi wymieniona nieusprawie-
dliwiona nieobecnos¢ w pracy w dniach 26-30 marca 1999 r. Sady obu instancji usta-
lity, ze w wymienionym okresie obie powddki korzystaty ze zwolnienia lekarskiego.
Nalezy w zwigzku z tym przyja¢, ze powotana w piSmie zwalniajgcym przyczyna w
rzeczywistosci nie wystepowata i nie mogta stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim niezdolnos¢ do

pracy jest bowiem okolicznoscig usprawiedliwiajgcg nieobecnos¢ pracownika w



pracy. Sad Rejonowy dodatkowo rozwazat, czy niepowiadomienie przez powodKi
pracodawcy o niemozliwosci stawienia sie do pracy stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie umow bez
wypowiedzenia. Sad ten doszedt do przekonania, ze w okolicznosciach sprawy nie-
powiadomienie niezwtocznie pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy stano-
wito naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, jednak nie mozna mu
przypisac cechy ciezkiego naruszenia tego obowigzku. Stanowisko to podzielit Sgd
Okregowy.

Badanie przez Sady obu instancji naruszenia przez powodki obowigzku nie-
zwtocznego powiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy (§ 2 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w dnia 15 maja 1996 r. w spra-
wie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy, Dz.U. Nr 60, poz. 281) w istocie oznaczato badanie przyczyny nie
wymienionej w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypo-
wiedzenia. Wskazanie w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasad-
niajgcej rozwigzanie umowy na podstawie art. 52 KP przesgdza o tym, ze spor przed
sagdem pracy toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym
oswiadczeniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1980 r., | PRN 86/80,
Stuzba Pracownicza 1981 nr 8, s. 12). Sad nie moze bada¢ innych przyczyn, ktére
réwniez mogtyby uzasadniac tryb przewidziany art. 52 KP, a pracodawca jest po-
zbawiony mozliwo$ci powotywania sie w toku sporu na takie inne przyczyny. Z po-
wyzszych wzgleddw zarzut kasaciji, iz Sgd Okregowy nietrafnie przyjat, ze niezawia-
domienie pozwanego o przyczynie nieobecnosci w pracy nie stanowi ciezkiego naru-
szenia podstawowego obowigzku pracowniczego - jest bezzasadny. Z tych samych
wzgledéw bezzasadny jest zarzut kasacji naruszenia § 2 ust. 1-3 powotanego wyzej
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.

Przepis art. 8 KP, ktérego naruszenie réwniez zarzuca skarzacy, dotyczy nad-
uzycia prawa. Jego celem jest uniemozliwienie skorzystania z przystugujgcego
prawa wowczas, gdy prowadzitoby to do sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spo-
tecznego lub ze spoteczno-gospodarczym jego przeznaczeniem. Z uzasadnienia ka-
sacji wynika, ze zarzut naruszenia art. 8 KP dotyczy orzeczenia przez Sgd Rejonowy
i podtrzymania przez Sgd Okregowy orzeczenia o przywrdceniu do pracy zamiast
odszkodowania (art. 56 KP). Wybor roszczenia w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem

umowy o prace bez wypowiedzenia przystuguje pracownikowi. Ingerencja sgdu ma



charakter wyjgtkowy i moze wynika¢ z uwzglednienia korzystania z prawa w grani-
cach wyznaczonych art. 8 KP. Okolicznosci sprawy nie dostarczyty zadnych podstaw
do odmowy ochrony prawnej roszczenia o przywrocenie do pracy. Sad Okregowy
trafnie podkreslit, Zze postepowanie karne w sprawie niedoboru zostato umorzone ze
wzgledu na niepopetnienie przez powddki zarzucanego im czynu zagarniecia mienia.

W zwigzku z zarzutami kasacji dotyczgcymi naruszenia przepiséw prawa pro-
cesowego, nalezy stwierdzic, ze po pierwsze, Sad Najwyzszy orzeka w granicach
kasacji, ktére wyznaczone sg przez wskazane w nich podstawy, sprowadzajgce sie
do zarzutu naruszenia konkretnych przepiséw prawa procesowego (art. 393! w
zwigzku z art. 393! KPC). Po drugie, Sad Najwyzszy nie jest obowigzany rozwaza,
jakie przepisy miat na mysli skarzgcy formutujgc zarzut ,uchybien procesowych ... a
zwlaszcza przepisow ...”, w zwigzku z czym granice kasacji wyznacza powotanie sie
na naruszenie przepisow art. art. 228, 231 i 233 KPC. Z uzasadnienia kasacji wynika,
ze zarzuty procesowe, dotyczgce wymienionych przepiséw, odnoszg sie wytgcznie
do okolicznosci zwigzanych z niepowiadomieniem pracodawcy o przyczynie nie-
obecnosci w pracy. Wykraczajg one tym samym poza przedmiot sporu, ktdry wyzna-
czajg przyczyny wskazane w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Skoro kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji (art. 393'% KPC).



