Wyrok z dnia 18 kwietnia 2001 r.
I UKN 339/00

Przepis art. 382 KPC dopuszcza mozliwos¢ odmiennej oceny dowodéw
bez koniecznosci ponownego ich przeprowadzania przed sagdem drugiej in-
stancji, jednakze ocena ta powinna by¢ oparta na calym, wszechstronnie roz-

wazonym materiale dowodowym (art. 233 § 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2001 r. sprawy z wniosku
Marii Wandy K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o
rente rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgadu Apelacyjnego

we Wroctawiu z dnia 2 grudnia 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 5 czerwca 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
L. odmowit przyznania wnioskodawczyni Wandzie Marii K. prawa do renty rodzinnej
po zmartym mezu Zygmuncie K.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni od tej decyzji Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 18 listopada 1998
r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do renty rodzin-
nej. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni zawarta matzenstwo z Zygmuntem K. 1 sierpnia
1992 r. Po roku matzenstwa maz wnioskodawczyni zamieszkat u Jozefa M., z ktérym
wspolnie spozywali alkohol, a do zony wracat, kiedy brakowato mu pieniedzy. Whnio-
skodawczyni wystgpita przeciwko niemu z pozwem o alimenty i na podstawie ugody

sagdowej zawartej przed Sgdem Rejonowym w Glogowie z dnia 22 kwietnia 1993 r.



[...] zostaty przyznane na jej rzecz alimenty w kwocie 1.000.000 starych ztotych mie-
siecznie. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gtogowie z dnia 29 grudnia
1993 r. [...] obowigzek alimentacyjny zostat uchylony. W 1995 r. wnioskodawczyni
wniosta pozew o rozwéd, ktory nastepnie cofneta, gdyz uzgodnione zostato, ze magz
wnioskodawczyni bedzie tozyt na utrzymanie rodziny. Ustawowa wspolnos¢ matzen-
ska miedzy matzonkami nie byta zniesiona. Maz wnioskodawczyni w dalszym ciggu
w pewnych okresach mieszkat poza domem ale odwiedzat wnioskodawczynie i po-
magat jej w pracach domowych. Na dzien przed $smiercig nocowat u wnioskodawczy-
ni. W dniu 23 marca 1995 r. mgz wnioskodawczyni zmart. Oceniajgc ten stan faktycz-
ny, ustalony na podstawie zeznan swiadkéw i wnioskodawczyni, Sad uznat, ze wnio-
skodawczyni spetnia warunki do renty rodzinnej na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.). W chwili Smierci istniata miedzy matzonkami ustawowa
wspoélnos¢ matzenska. Wprawdzie matzenstwo nie zawsze byto zgodne, jednak po-
zostawato ze sobg w tgcznosci, istniata miedzy nimi wiez duchowa i gospodarcza.
Rozpoznajgc apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny przeprowadzit uzu-
petniajgce postepowanie dowodowe przez przestuchanie dodatkowych swiadkow i
po dokonaniu ponownej oceny materiatu dowodowego wyrokiem z dnia 2 grudnia
1999 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sgd Apelacyjny ustalit, ze
wnioskodawczyni nie miata ustalonego prawa do alimentow ze strony meza, ktéry
pobierat Swiadczenie gornicze. Zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 41 ust. 3 ustawy o
z. e. p. matzonka nie pozostajgca w chwili $mierci meza we wspdlnosci matzenskiej
ma prawo do renty rodzinnej, o ile matzonkowie byli ze sobg w statej tgcznosci i ist-
niata miedzy nimi wiez duchowa i gospodarcza. Musi wiec istnie¢ wspdlne zamiesz-
kiwanie i prowadzenie gospodarstwa domowego, wspolne pozycie, wiernosc i wza-
jemna pomoc. Zeznania swiadkow, z ktérych dowdd przeprowadzono w postepowa-
niu apelacyjnym, nie potwierdzity trafnosci ustalen Sgdu pierwszej instancji, ktory
poczynit je na podstawie zeznan swiadkéw mieszkajgcych w poblizu i zwigzanych z
wnioskodawczynig. Zeznania te mogg by¢ tendencyjne, zmierzajgce do wykazania,
ze wnioskodawczyni pozostawata w faktycznej wiezi matzenskiej. Zeznania swiad-
kow stuchanych przed Sgdem Apelacyjnym, osob bezstronnych, obiektywnych i
znajgcych srodowisko, nie korespondujg z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, na-
tomiast potwierdzajg prawdziwos¢ faktow przedstawionych przez swiadkow Jézefa

M. i corke zmartego, ktérym Sad pierwszej instancji odmaowit wiarygodnosci. Poste-



powanie przed Sgdem pierwszej instancji wykazato, ze matzonkowie praktycznie od
poczatku matzenstwa zyli w czestym konflikcie. Mieli wkasne zrédta utrzymania i ich
niezaleznos¢ materialna przy braku mozliwosci pogodzenia sie mogta spowodowac
to, Zze rozeszli sie na state. Swiadczy o tym zamieszkiwanie meza wnioskodawczyni
od dtugiego czasu w wynajetym u kolegi mieszkaniu i zerwanie wspolnosci gospo-
darczej. Trudno tez doszukiwac sie w tym zwigzku troski o wzajemng pomoc. Kon-
takty ograniczajgce sie do sporadycznych odwiedzin przy zamieszkiwaniu w bliskim
sgsiedztwie nie mogg swiadczy¢ o tgcznosci, jaka powinna istnie¢ w rzeczywistym
zwigzku matzenskim. W takiej sytuacji powotany przepis wytgcza prawo wniosko-
dawczyni do renty rodzinnej po mezu.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i wskazujgc, jako podstawe
kasacji naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 41 ust. 3 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz
naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1i 328 § 2 KPC - wniosta o jego zmiane i
oddalenie apelacji ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apela-
cyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji wnios-
kodawczyni zarzucita, ze dokonujgc odmiennych od przyjetych w wyroku Sgdu
pierwszej instancji ustalen faktycznych, Sgd Apelacyjny przekroczyt granice swobod-
nej oceny dowodow. Ustalenia swoje opart na zeznaniach swiadkow nieprzychylnie
ustosunkowanych do wnioskodawczyni, ktérym Sad pierwszej instancji odmaowit wia-
rygodnosci. Natomiast zeznania swiadkéw przestuchanych przed Sgdem Apelacyj-
nym na nieistotne okolicznosci nic do sprawy nie wniosty. Sgd Apelacyjny nie wska-
zat przyczyn, dla ktorych odmowit wiarygodnosci zeznaniom swiadkow potwierdza-
jacych okolicznosci podnoszone przez wnioskodawczynie. Chodzi w szczegdlnosci o
zeznania Swiadka K., potwierdzajgce okoliczno$¢, ze wieczér przed smiercig mgz
wnioskodawczyni spedzit wspolnie z zong i ktadgc sie spa¢ poprosit zone o swiezg
bielizne. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze zeznania
Swiadkow mogg byc¢ tendencyjne, nie jest wystarczajgcym wyjasnieniem. Naruszenie
prawa materialnego polega na ,nadinterpretacji” wskazanego przepisu. Zdaniem
wnioskodawczyni przepis ten nie pozwala na wytgczenie prawa do renty rodzinnej w
sytuacji, gdy chociaz jedna z wiezi tgczgcych matzonkoéw zostata zachowana. W
przypadku wnioskodawczyni i jej meza zostata zachowana wiez gospodarcza i

uczuciowa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 233 § 1 KPC sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedtug
wiasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego mate-
rialtu dowodowego. Zasada swobodnej oceny dowoddw ma zastosowanie takze w
postepowaniu apelacyjnym. Przepis art. 382 KPC stanowi, ze sad drugiej instanciji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w
postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten dopuszcza mozliwos¢ odmiennej oceny do-
wodow przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji bez konieczno$ci ponowne-
go ich przeprowadzenia, jednakze ocena ta powinna by¢ oparta na catym, wszech-
stronnie rozwazonym materiale dowodowym. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika, aby Sad Apelacyjny dokonat takiego rozwazenia. Stwierdzajgc, ze ze-
znania swiadkdéw opisujgce fakty wskazujgce na istnienie wiezi miedzy wnioskodaw-
czynig a jej mezem sg tendencyjne, Sad Apelacyjny nie wyjasnit, czy jego zdaniem
fakty te nie miaty miejsca, czy tez Swiadkowie, opisujgc rzeczywiste zdarzenia, ten-
dencyjnie je interpretujg. Jezeli zadecydowata ta ostatnia okolicznos¢, Sad miat obo-
wigzek dokonaé wiasnej interpretacji opisanych zdarzenh, gdyz ma to istotne zdarze-
nie dla oceny czy istniejg okolicznosci wytgczajgce prawo wdowy do renty rodzinnej
okreslone w art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin.

Zgodnie z tym przepisem nie ma prawa do renty rodzinnej wdowa, ktéra w
chwili Smierci meza nie pozostawata z nim we wspdélnosci matzenskiej, chyba, ze
miata w chwili Smierci meza prawo do alimentdéw z jego strony ustalone wyrokiem lub
ugodg sadowg. W utrwalonym na tle tego przepisu orzecznictwie za pozostawanie
we wspolnosci matzenskiej uwaza sie - niezupetnie zgodnie z literalnym brzmieniem
tego okreslenia - pozostawanie matzonkéw we wspdinym pozyciu w rozumieniu art.
23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie z tym stanowiskiem wspdlnos¢
matzenska trwa wowczas, gdy wiezi tgczgce matzonkdw nie zostaty zerwane w stop-
niu pozwalajgcym na przyjecie, ze nastgpit rozktad pozycia. Powotany przepis wy-
maga dla przyznania prawa do renty rodzinnej istnienia takiego stanu rzeczy ,w
chwili Smierci meza”. Nie musi to zatem by¢ stan dtugotrwaty i dla spetnienia warun-
ku pozostawania we wspolnosci matzenskiej w rozumieniu przepisu art. 41 ust. 3
(interpretowanego zgodnie z poglagdami przyjetymi w orzecznictwie) wystarczy na-

wigzanie wspolnego pozycia bezposrednio przed smiercig meza. Dla rozstrzygniecia,



czy wnioskodawczyni zachowata prawo do renty rodzinnej, konieczne byto dokona-
nie oceny stanu faktycznego istniejgcego bezposrednio przed $miercig jej meza. Sad
Apelacyjny, przyjmujgc za Sgdem pierwszej instancji ustalenie, ze matzenstwo byto
od poczagtku konfliktowe, nie kwestionuje (a przynajmniej nie ustosunkowuje sie do
tego), ze istniaty okresy zgody miedzy matzonkami, na przyktad okres po wniesieniu i
nastepnie wycofaniu pozwu rozwodowego, kiedy matzonkowie uzgodnili wzajemne
prawa i obowigzki. Sgd Apelacyjny nie wypowiedziat sie co do tego, jaki stan rzeczy
istniat miedzy matzonkami bezposrednio przed $Smiercig meza wnioskodawczyni, w
szczegolnosci czy nastgpito pogodzenie sie matzonkow i nawigzanie pozycia, czy tez
pozycie byto w rozktadzie. Zeznania swiadkow dotyczgce tego konkretnego okresu
nie zostaty poddane ocenie. Dokonane z naruszeniem art. 233 § 1 KPC niepeine
ustalenia faktyczne nie pozwalajg na zajecie stanowiska, czy przepis art. 41 ust. 3
ustawy o z. e. p. zostat zastosowany prawidtowo.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy, uznajgc kasacje za uzasadniong, na podsta-
wie art. 393" § 1 KPC uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Apela-

cyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.



