Wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 r.
| PKN 374/00

1. Uniewaznienie przez organ wyzszej instancji zwigzku zawodowego
uchwaty zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej odmawiajacej zgody na
rozwigzanie umowy o prace z dzialaczem zwigzkowym jest aktem wewnatrzor-
ganizacyjnym i nie wywotuje skutkow w sferze stosunku pracy.

2. Zgoda zakladowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z dziataczem
zwigzkowym stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy uchyla za-
kaz wypowiedzenia temu dziataczowi umowy o prace, o ktérym stanowi art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Walerian Sanetra, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Wiadystawa K. i Zdzistawa S. przeciwko N.Z.l. Transport Spotce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig w S. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Tarnobrzegu z dnia 8 marca 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygnie-

cie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sgd Pracy w Sandomierzu wyrokiem z dnia 30 sierpnia 1999
r. [...] przywrécit Wtadystawa K. i Zdzistawa S. do pracy w N.Z.1. Transport Spétce z
0.0. W S. i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz kazdego z nich wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy za okres od 1 lipca do 30 sierpnia 1999 r., pod warun-

kiem podjecia pracy.



Sad ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni w pozwanej Spoétce na podstawie
umOw o prace na czas nie okreslony w petnym wymiarze czasu pracy jako kierowcy.
W dniu 8 lutego 1999 r. zostali wybrani na cztonkow Komisji Zaktadowej Zwigzku
Zawodowego ,K.” N.Z. Pismem z dnia 9 lutego 1999 r. strona pozwana poinformo-
wata Komisje Zaktadowg tego Zwigzku o zamiarze wypowiedzenia obu powodom
umow o prace z przyczyn ekonomicznych ,zmuszajgcych” do zmniejszenia zatrud-
nienia. Komisja Zaktadowa w pismie z dnia 12 lutego 1999 r. odmowita zgody na wy-
powiedzenie powodom umow o prace. Na ponowny wniosek pracodawcy, K.Z.Z.Z.
,K.” pismem z dnia 25 lutego 1999 r. wyrazita zgode na wypowiedzenie uméw o
prace Witadystawowi K. i Zdzistawowi S. W dniu 23 listopada 1998 r. zaktad pracy
powzigt wiadomosc¢, ze Wiadystaw K. jest cztonkiem Miedzyzaktadowej Komisji Z.Z.
,K.” z siedzibg w S., za$ w dniu 18 stycznia 1999 r., ze jest on cztonkiem Zarzgdu
Regionu Srodkowo - Wschodniego Z.Z. ,K.” z siedzibg w S.W. W dniu 29 marca
1999 r. powodowie otrzymali pisma zawierajgce oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu
umowy o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana Spotka wskazata zmniej-
szenie zatrudnienia na skutek spadku zapotrzebowania na ustugi transportowe.

W ocenie Sgdu, ,w przypadku powodéw mamy do czynienia z wypowiedze-
niami umow o prace w trybie art. 10 ust. 17 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn doty-
czacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa o zwolnieniach grupowych”. Powodom
jako pracownikom, ktérych stosunek pracy jest szczegdlnie chroniony na podstawie
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.), pracodawca, stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o zwolnieniach gru-
powych, nie mégt skutecznie wypowiedzie¢ umow o prace. Przepis art. 6 ust. 1 jest
bowiem przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 32 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych. Dlatego tez pracodawca nie moze z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych wypowiedzie¢ dziataczowi zwigzkowemu umowy o
prace (nawet po uzyskaniu na wypowiedzenie zgody zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej), lecz moze mu jedynie wypowiedzie¢ wynikajgce z umowy o prace wa-
runki pracy i ptacy. Wypowiedzenia powodom umow o prace zostaty zatem dokona-
ne z naruszeniem art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i w zwigzku z art. 10 ust. 1

ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 45§ 1 i



3 KP orzec przywrocenie Wiadystawa K. i Zdzistawa S. do pracy na poprzednich wa-
runkach.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu wyro-
kiem z dnia 8 marca 2000 r. [...] oddalit apelacje pozwanej Spétki od tego wyroku. W
ocenie Sadu, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, chociaz nie wszystkie poglady
Sadu pierwszej instancji mozna podzieli¢. Po uzupetnieniu postepowania dowodowe-
go Sad ustalit, ze ,pod koniec kwietnia 1999 r. do wiadomos$ci pozwanego pracodaw-
cy podano tres¢ uchwaty Miedzyzaktadowej Komisji Z.Z. ,K. 2000” w S. z dnia
24.04.1999 r., ktora uniewaznita uchwate K.Z.Z.Z. ,K.” z dnia 25.02.1999 r. wyrazajg-
cg zgode na wypowiedzenie umowy o prace powodom”. Tym samym formalna pod-
stawa do udzielenia wypowiedzen jakg byta zgoda K.Z.Z.Z. ,K.” z dnia 25 lutego
1999 r. stala sie bezskuteczna. Przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
przewiduje nie tylko ochrone dziatacza zwigzkowego przed wypowiedzeniem umowy
0 prace, ale i przed jej rozwigzaniem wskutek wczesniej dokonanego wypowiedze-
nia. Pozwana Spoétka nie uzyskawszy na rozwigzanie umowy o prace z powodami
zgody Z.Z. K. 2000”7, mogta jedynie zmieni¢ im dotychczasowe warunki pracy i
ptacy.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujac jako jej podstawe
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. ,przez przyjecie, ze pozwana Spdtka mimo uzyskania zgody za-
rzgdu organizacji zwigzkowej nie mogta skutecznie rozwigza¢ z powodami umow o
prace w trybie wypowiedzenia, poniewaz udzielona wczesniej zgoda zostata nastep-
nie odwotana”, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w San-
domierzu i oddalenie powddztwa lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, w obu przypadkach z orzeczeniem o kosztach
procesu ,za wszystkie instancje”.

Petnomocnik strony skarzgcej podniosta, ze w dniu 22 kwietnia 1999 r. Prze-
wodniczagcy Miedzyzaktadowego Z.Z. K. 2000” cofngt udzielong przez Z.Z. ,K.” w
dniu 25 lutego 1999 r. zgode na wypowiedzenie powodom umow o prace, ale w tym
samym dniu Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Cztonkéw Komisji Zaktadowej wy-
razito takg zgode ponownie. Wywodzita, ze zgoda organu zwigzku zawodowego
moze by¢ odwotana tylko z zachowaniem warunkow wynikajgcych z art. 61 KC. Od-

wotanie w dniu 22 kwietnia 1999 r. zgody K.Z.Z.Z. ,K.”, wyrazonej w dniu 25 lutego



1999 r., nie jest prawnie skuteczne, albowiem strona skarzgca nie wyrazita na to

zgody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji btednie ocenit znaczenie uchwaty Miedzyzaktadowej Ko-
misji Z.Z. ,K.” z dnia 24 kwietnia 1999 r. dla skutecznosci zgody na wypowiedzenie
powodom umow o prace wyrazonej przez Komisje Zaktadowg Z.Z. ,K.” w dniu 25
lutego 1999 r. Zgoda zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie
cztonkowi zarzgdu umowy o prace jest oswiadczeniem woli organu skierowanym do
pracodawcy. Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie jest ztozone z
chwilg kiedy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig (art.
61 zdanie 1 KC). Zgoda udzielona przez zarzgd zaktadowej organizacji zwigzkowej
na wypowiedzenie umowy o prace jego cztonkowi moze by¢ skutecznie odwotana
tylko przez ten organ i - po jej ztozeniu - tylko za zgodg pracodawcy. Uniewaznienie
uchwaty zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej przez organ wyzszej instancji
zwigzkowej nalezy traktowac jako akt wewnatrzorganizacyjny. Nie wywotuje ono za-
tem skutkow prawnych w stosunku do pracodawcy. Wniosek taki wynika takze z tre-
Sci art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktory kompetencje do wyrazenia
zgody przyznaje wytgcznie zakladowej organizacji zwigzkowej, nie przewidujgc w
procedurze konsultacyjnej - inaczej niz art. 38 KP - udziatu organizacji ponadzakta-
dowych, w tym i ogdlnokrajowej. Nalezy wobec tego przyjac, ze zgoda Komisji Zakta-
dowej Z.Z. ,K.” na wypowiedzenie powodom umdw o prace wyrazona w dniu 25 lute-
go 1999 r. nie zostata skutecznie cofnieta.

Przyczyng wypowiedzenia powodom umdw o prace byto zmniejszenie zatrud-
nienia w grupie zawodowej kierowcow. Byto to wypowiedzenie dokonane na podsta-
wie art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. W ocenie jego skutecznosci nalezato
zatem odpowiednio stosowac ograniczajgce dopuszczalnos¢ rozwigzywania umow o
prace przepisy tejze ustawy. Powodowie byli cztonkami zarzgdu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej (K.Z.Z.Z. ,K.”), wobec czego trwatosc¢ ich stosunkoéw pracy chronio-
na byfa przepisem szczegdinym, a to art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. W
takich razach, stosownie do art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o zwolnie-
niach grupowych, pracodawca nie moze bez zgody zaktadowej organizacji zwigzko-

wej wypowiedzie¢ dziataczowi zwigzkowemu umowy o prace, cho¢ moze, nie uzy-



skawszy zgody na rozwigzanie stosunku pracy, wypowiedzie¢ dotychczasowe wa-
runki pracy i ptacy. Ztagodzenie rygorow ochronnych poprzez dopuszczenie mozli-
wosci wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy czionkowi zarzgdu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej bez zgody tego organu, co w zwyktej sytuacji bytoby niemozliwe,
usprawiedliwia rodzaj przyczyn, ktore uzasadniajg wypowiedzenie w kazdym przy-
padku. Nie jest trafny poglad prawny wyrazony przez Sad pierwszej instancji o bez-
wzglednym charakterze zakazu wypowiedzenia dziataczowi zwigzkowemu umowy o
prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, ktdrego nie uchyla nawet zgoda na wy-
powiedzenie organizacji zwigzkowe,;.

Pozwana Spoétka otrzymata zgode Komisji Zaktadowej Z.Z. ,K.” na wypowie-
dzenie powodom uméw o prace w dniu 25 lutego 1999 r., a w dniu 29 marca 1999 .
dokonata tych czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy. Zgoda ta nie zostata sku-
tecznie cofnigeta do uptywu okresu wypowiedzenia, tj. przed rozwigzaniem stosunkow
pracy. Pracodawca nie uchybit art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
art. 5 ust. 1iart. 6 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Oceny prawnej wyma-
gato w tej sytuacji zachowanie przez strone pozwang pozostatych elementow trybu
wypowiadania umow o prace (przepisow o wypowiadaniu umow o prace) oraz mery-
toryczna zasadno$¢ wypowiedzen. Sady nie dokonaty ustaleh potrzebnych do takiej
oceny.

Nadto, wedtug art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, przepisy o
ochronie trwatosci stosunku pracy zaktadowych dziataczy zwigzkowych stosuje sie
odpowiednio do pracownikow petnigcych z wyboru funkcje w organach organizaciji
zwigzkowych dziatajgcych poza zaktadem pracy. Wtadystaw K. poza funkcjg cztonka
Komisji Zaktadowej Zwigzku Zawodowego ,K.” byt cztonkiem Miedzyzaktadowej Ko-
misji tego Zwigzku z siedzibg w S. (o czym pozwana Spotka wiedziata od 23 listopa-
da 1998 r.) i Zarzadu Regionu Srodkowo - Wschodniego Z.Z. ,K.” z siedzibg w S.W.
(o czym pracodawca zostat poinformowany pismem z dnia 15 stycznia 1999r.). Te
istotng okolicznosc¢ dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie skutecznosci wypowiedze-
nia umowy o prace Wiadystawowi K. Sad drugiej instancji pominat.

Z podanych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" § 1 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



