Wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 r.
| PKN 382/00

1. Dodatkowa ocena nauczyciela akademickiego na podstawie art. 104
ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385 ze zm.) powinna obejmowac kolejny okres zatrudnienia nastepujacy
bezposrednio po okresie ocenianym poprzednio, a wiec okres liczony od konca
okresu zatrudnienia podlegajacego poprzedniej ocenie.

2. Przepis art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowi
samoistng podstawe rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim,
w sytuacji gdy nauczyciel w odstepie, nie kréotszym niz jeden rok i nie dluzszym
niz dwa lata, otrzyma dwukrotnie negatywng ocene wynikéw swej pracy nau-

kowo-dydaktycznej.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Marii W. przeciwko Uniwersytetowi G. w G. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z dnia 15 lutego 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gdansku-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 15 lutego 2000 r. [...] oddalit apelacje powodki - Marii W. od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 1999r. [...]
oddalajgcego jej powddztwo w sprawie przeciwko Uniwersytetowi Gdanskiemu w G.
o przywrocenie do pracy. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy w Gdansku
stwierdzit w szczegdlnosci, ze: po pierwsze - Sgd Rejonowy rozstrzygajac sprawe,

wbrew zarzutom podniesionym w apelacji powddki, nie naruszyt art. 94 ust. 2 oraz



art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385 ze zm.), ktore dotyczg rozwigzania stosunku pracy z adiunktem lub asy-
stentem szkoty wyzszej z koncem roku akademickiego, w ktorym uptynat dziewiecio-
letni okres zatrudnienia osoby nie majgcej stopnia doktora habilitowanego, bowiem w
rozpoznawanej sprawie przepisy te nie stanowity podstawy prawnej decyzji o wypo-
wiedzeniu powddce stosunku pracy; w rozpoznawanej sprawie wytgczng przyczyng
wypowiedzenia powddce stosunku pracy byt natomiast fakt uzyskania przez nig
dwoch negatywnych ocen i tylko ta kwestia powinna by¢ przedmiotem analizy Sadu,
co tez Sad Rejonowy uczynit w sposéb rzetelny; po drugie - Sgd Okregowy w petni
podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, wedle ktérego ani ocena pracy powodki do-
konana przez wiasciwg komisje wydziatowg w dniu 18 lutego 1997 r., a obejmujaca
jej prace w latach 1993 - 1996, nie zostata dokonana zaocznie i nie naruszata § 122
pkt 2 Statutu Uniwersytetu G., ani tez nastepna ocena dokonana przez te Komisje
Wydziatowg w dniu 11 maja 1998 r., a obejmujgca prace powodki w okresie od 1997
do 1998 r., nie naruszyta § 124 Statutu Uniwersytetu G., poniewaz zostata dokonana
po uptywie roku od dokonania poprzedniej oceny; przy tym obie wymienione oceny
pracy powodki byty jednoznacznie negatywne i brak byto uzasadnionych podstaw do
podwazenia ich merytorycznej zasadnosci; po trzecie - jest niesporne, ze w catym
okresie pracy powddki, objetym obiema wymienionymi wyzej ocenami, nie wykazata
sie ona zadnym publikowanym dorobkiem naukowym, a jedyne dwie publikacje po-
wodki pochodzg z 1980 r. i z 1992 r.; po czwarte - bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie jest to, ze w roku akademickim 1990/1991 powddka byta
obcigzona pensum dydaktycznym wyzszym anizeli ustawowo wymagane, skoro
ocena jej dorobku naukowego obejmowata lata 1993 - 1998, a wiec lata pdzniejsze;
podobnie, nie miat znaczenia dla tego rozstrzygniecia ani fakt pozbawienia powddki
dodatku za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, o ktérego zaptate mogta
ona wystgpi¢ na droge sagdowa, ani tez fakt odebranie jej w 1997 r. funduszy na
prace, poniewaz do tego czasu takze jej dorobek naukowy byt niewielki; po pigte -
natomiast okolicznosc, ze dziekani niektorych Wydziatow Uniwersytetu G. domagali
sie, by nie planowac dla powddki zaje¢ dydaktycznych dla studentéw, niezaleznie od
skarg samych studentéw, przeczy zarzutom powddki o bezzasadnosci kierowanych
pod jej adresem skarg. Sgd nie dopatrzyt sie w tym kontekscie Zzadnych okolicznosci,
ktore wskazywatyby na to, ze powodka byta szykanowana; po szoste - w Swietle po-

wyzszych ustalen faktycznych i prawnych, zbedne byto - zdaniem Sgdu Okregowego



- przeprowadzanie zgdanego przez powodke dowodu z opinii biegtego na okolicz-
nosc¢, czy powodka miata mozliwos¢ rozwoju naukowego.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego powoddka zarzucita: po
pierwsze - ,btedng wyktadnie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym
przez przyjecie, ze przestankg do rozwigzania stosunku pracy jest fakt otrzymania
dwoch negatywnych ocen, a nie takze rzetelnosc tych ocen”; po drugie - ,naruszenie
§ 122 punkt 2 Statutu Uniwersytetu G. przez przyjecie, ze wezwanie powédki na po-
siedzenie Komisji Wydziatowej w dniu 18 lutego 1997 r. dopiero po wpisaniu przez
Komisje oceny powddki do arkusza ocen, byto zgodne z prawem”; po trzecie - ,nie-
zastosowanie art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i § 120 Statutu Uniwer-
sytetu G. przy ustalaniu obowigzujgcego powoédke terminu uzyskania stopnia doktora
habilitowanego branego pod uwage przy ocenie tempa pracy nad rozprawg habilita-
cyjng”; po czwarte - ,naruszenie art. 112 KP przez uznanie za uprawnione nieréwne-
go traktowania przez pozwanego powddki i innych adiunktdéw w sprawie terminu uzy-
skania stopnia doktora habilitowanego”; po pigte - naruszenie art. 227 KPC, wobec
pominiecia dowodow zgtoszonych przez powddke, a zwtaszcza niedopuszczenie
opinii biegtego i przyjecie, ze ,Sad sam jest wtadny dokonaé oceny, czy organizacja
pracy na Wydziale pozwalata powddce prawidtowo rozwijaé sie naukowo”; po széste
- naruszenie art. 233 § 1 KPC, wobec tego, ze Sgd Okregowy przekroczyt granice
swobodnej oceny dowodow, skoro ,bezkrytycznie przyjat dowody strony przeciwnej,
a pominat ich przeprowadzenie i ocene na twierdzenia strony powodowej”. W uza-
sadnieniu zarzutow kasacji podniesiono takze, ze ,Sad Okregowy nie przedstawit
réwniez wkasnego uzasadnienia wyroku podzielajgc tylko poglad Sgdu Rejonowego,
ze wypowiedzenie powddce stosunku pracy byto zgodne z prawem z formalnego
punktu widzenia. Nie odnidst sie do zarzutdéw apelacji dotyczgcych tej kwestii”. Po-
nadto, w uzasadnieniu kasacji wskazano, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowe-
go ,razgco narusza przepis art. 328 § 2 KPC”, bowiem ,,Sad rozpatrujgcy apelacje
nie moze podzieli¢ pogladéw Sadu | instancji bez uprzedniego przeanalizowania
przestanek tych poglagdow i wyrazenia wtasnego stanowiska co do ich prawidtowosci
w Swietle przepiséw prawa majgcych zastosowanie w odniesieniu do poszczegdl-

nych spornych kwestii”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest bezzasadna. Art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym
stanowi, ze rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
nastepuje na mocy decyzji wtasciwego organu szkoty wyzszej: ,z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z koncem roku akademickiego - w razie
otrzymania przez nauczyciela akademickiego dwukrotnie, w odstepie nie krotszym
niz jeden rok, a nie dtuzszym niz dwa lata, negatywnej oceny, o ktérej mowa w art.
104”, przy czym obowigzuje zasada, w mysl| ktorej: ,W przypadku otrzymania przez
nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, dodatkowg ocene przeprowadza sie
po uptywie roku” (art. 104 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Oznacza to, ze w
tym wypadku dodatkowa ocena powinna obejmowac kolejny okres zatrudnienia pra-
cownika nastepujgcy bezposrednio po okresie poprzednio ocenianym, a wiec okres
liczony od konca okresu zatrudnienia podlegajgcego poprzedniej ocenie. W rozpo-
znawanej sprawie jest poza sporem, ze dorobek naukowo-dydaktyczny powddki
poddany zostat dwukrotnie ocenom zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym i w obu wypadkach oceny te daty wynik negatywny - po raz pierwszy ocena
ta, dokonana zostata przez wtasciwg komisje wydziatowg w dniu 18 lutego 1997 r. i
dotyczyta dorobku powodki w latach 1993 - 1996, natomiast ponowna ocena jej do-
robku naukowo-dydaktycznego, stosownie do dyspozycji art. 104 ust. 4 ustawy o
szkolnictwie wyzszym oraz zgodnie z wymaganiem wynikajgcym z § 124 Statutu
Uniwersytetu G. z 1991 r. (powotywanego nadal jako: Statut Uniwersytetu G.), ktory
obowigzuje od dnia 1 wrzesnia 1991 r. (§ 159 ust. 1 Statutu Uniwersytetu G.), spo-
rzgdzona zostata przez te komisje w dniu 11 maja 1998 r. i objeta odpowiednio ko-
lejne miesigce pracy naukowo-dydaktycznej powodki, a wiec caty rok 1997 oraz
pierwsze miesigce 1998 roku. W obu wypadkach, komisja wydziatowa przed podje-
ciem decyzji w sprawie oceny i zawiadomieniem o niej powddki, umozliwita powodce
zapoznanie sie z dokumentacjg majgcg stanowié¢ podstawe oceny i z wstepnymi wy-
nikami przygotowanej przez komisje oceny oraz umozliwita powddce przedstawienie
przez nig wtasnych ocen lub wyjasnien w tym wzgledzie - co oznacza, ze w rozpo-
znawanej sprawie przestrzegany byt tryb dokonywania oceny, okreslony w § 122 ust.
2 i ust. 5 Statutu Uniwersytetu G. Powddka skorzystata z przystugujacego jej prawa
jedynie w pierwszym postepowaniu komisji wydziatowej, a nastepnie - zgodnie z
dyspozycjg § 123 ust. 1 Statutu Uniwersytetu G. - w ciggu 14 dni od daty wydania
pierwszej negatywnej opinii komisji wydziatowej z dnia 18 lutego 1997 r. wniosta od-

wotanie, w wyniku ktérego Senacka Komisja Odwotawcza do Spraw Oceny Nauczy-



cieli Akademickich orzeczeniem z dnia 26 marca 1997 r. utrzymata w mocy zaskar-
zong negatywng ocene komisji wydziatowej. Natomiast, pomimo ze powddka zostata
zawiadomiona takze o terminie drugiego posiedzenia komisji wydziatowej, nie
uczestniczyta w tym posiedzeniu, a nastepnie nie wniosta rowniez odwotania od do-
reczonej jej na piSmie w dniu 19 maja 1998 r. drugiej negatywnej opinii komisji wy-
dziatowej z dnia 11 maja 1998 r. Ustalenia te wskazujg wiec na bezpodstawno$¢
podniesionych w kasacji zarzutow naruszenia w rozpoznawanej sprawie zarowno art.
94 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym jak i § 122 - § 123 Statutu Uniwersy-
tetu G.

Z kolei, zarzut naruszenia art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz §
120 Statutu Uniwersytetu G. jest bezzasadny, bowiem w rozpoznawanej sprawie
rozwigzanie stosunku pracy z powddkg nastgpito na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktory stanowi samoistng podstawe prawng rozwig-
zania stosunku pracy z nauczycielem akademickim w sytuacji, gdy nauczyciel ten w
odstepie nie krétszym niz jeden rok i nie dtuzszym niz dwa lata otrzyma dwukrotnie
negatywng ocene wynikéw swej pracy naukowo-dydaktyczne;.

Bezpodstawnos¢ pozostatych zarzutdw kasacji wynika stad, ze: po pierwsze -
zarzut naruszenia art. 112 KP jest nieuprawniony i bezzasadny, skoro powoddka nie
wykazata, aby z ktérymkolwiek z pracownikéw naukowo-dydaktycznych zatrudnio-
nych na Uniwersytecie G. na stanowisku adiunkta, ktérzy - tak samo, jak to miato
miejsce w jej wypadku - od szesciu lat nie mieli Zzadnych publikacji naukowych oraz
nie potrafili sie wykaza¢ zadnymi wynikami w przygotowaniu pracy habilitacyjnej, a
przy tym uzyskali negatywng ocene wynikow swej pracy dydaktycznej i nie angazo-
wali sie w prace organizacyjne Uczelni, wtadze tej Uczelni nie rozwigzaty stosunku
pracy; po drugie - zarzuty dotyczgce naruszenia art. 227 oraz art. 233 § 1 KPC opie-
rajg sie wytacznie na subiektywnych przekonaniach powodki i jej polemice z ustale-
niami lub ocenami dowoddéw dokonanymi w toku postepowania przez Sgdy obu in-
stancji, natomiast w zadnym razie nie wskazujg na jakiekolwiek konkretne narusze-
nia przez Sgd obowigzujgcych w tym zakresie regut procesowych; ponadto sugestie
powddki dotyczgce dalszych dowoddw, jakie w jej przekonaniu powinien przeprowa-
dzi¢ Sad w niniejszej sprawie, sg chybione takze z tej przyczyny, ze dowody te doty-
czy¢ miatyby takich okolicznosci (np. organizacji pracy naukowej na Wydziale, na
ktorym zatrudniona byta powddka), ktdre nie mogtyby w zadnym razie wptyngc na

zmiane jednoznacznie negatywnej opinii wkadz Uczelni o wynikach pracy naukowo-



dydaktycznej powodki, a wiasnie te oceny stanowity w danym wypadku jedyng przy-
czyne uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy z powodka; po trzecie - zarzut na-
ruszenia art. 328 § 2 KPC jest nieuprawniony, bowiem wbrew opinii wyrazonej w
uzasadnieniu kasacji, w takim zakresie, w jakim Sgd Okregowy podzielit i uznat za
trafne ustalenia i oceny, jakich w rozpoznawanej sprawie dokonat wczesniej Sad
Rejonowy, Sad ten nie byt obowigzany do powtarzania w uzasadnieniu swego wyro-
ku argumentacji przytoczonej juz wczesniej w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji, natomiast mégt te argumentacje wzbogacic¢ i rozwing¢ w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony we wczesniejszym postepowaniu, co tez w rozpoznawane;j
sprawie Sgd Okregowy prawidtowo uczynit.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentencji.



