Postanowienie z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 146/00

Kasacja wniesiona przed doreczeniem stronie odpisu orzeczenia sadu

drugiej instancji z uzasadnieniem podlega odrzuceniu.

Przewodniczgcy Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski, Sedzia SA Teresa Bielska-Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Gminy P. z udziatem Zuzanny W.,
Antoniego W., Waldemara W., Marzeny W. i Skarbu Panstwa, Starosty P. o
rozgraniczenie, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2001 r. na
posiedzeniu niejawnym zazalenia uczestnikow postepowania Zuzanny W. i
Antoniego W. na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 17
pazdziernika 2000 r.

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad drugiej instancji odrzucit kasacje uczestnikdéw postepowania uznajgc, ze
wniesiona zostata z uchybieniem terminowi przewidzianemu w art. 393 § 1 k.p.c.
W sprawie tej skarzgcy ztozyli wniosek o doreczenie odpisu postanowienia z
uzasadnieniem, ale jeszcze przed doreczeniem im tego orzeczenia wywiedli
kasacje.

W zazaleniu uczestnicy postepowania zakwestionowali poglad, ze wniesli
kasacje po uptywie terminu, podnoszgc, iz w pierwszym dniu terminu miesiecznego
do wniesienia kasacji, liczonego od dnia doreczenia im orzeczenia z
uzasadnieniem, co nastgpito dnia 11 wrzesnia 2000 r., kasacja znajdowata sie juz w
aktach sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 393” k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek odrzucenia

kasacji w razie wystgpienia jednej z wymienionych w nim okolicznoéci. Mozna



zgodzi¢ sie z skarzgcymi, ze kasacja wniesiona jeszcze przed rozpoczeciem biegu
terminu do jej wniesienia nie moze by¢ uznana za sp6zniong, a wiec za wniesiong
po uptywie terminu. Uptyw terminu oznacza bowiem, ze zakonczyt sie zakreslony
okres, przewidziany na dokonanie jakiej$s czynnosci. Jesli wiec bieg ustawowo
okreslonego terminu jeszcze sie nie rozpoczat, to oczywiscie nie mozna mowic o
uptywie tego terminu.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze ustawodawca ztgczyt obowigzek odrzucenia kasacji
przewidziany art. 393 k.p.c. nie tylko z bezskutecznym uptywem terminu do jej
whniesienia, a poniewaz skarzgcy nie byli wzywani do uzupetnienia brakow kasacji w
wyznaczonym terminie, to o ocenie ich stanowiska przesgdzi¢ musi rozstrzygniecie
kwestii, czy wniesienie kasacji przed rozpoczeciem biegu terminu do jej wniesienia
moze skutkowac¢ uznaniem jej za niedopuszczalng z innych przyczyn, co rowniez
skutkuje jej odrzuceniem.

W okresie miedzywojennym wyrazono w orzecznictwie poglad, ze miesieczny
termin do wniesienia skargi kasacyjnej, liczony od doreczenia orzeczenia stronie
skarzgcej, wyznacza tylko termin kohcowy wniesienia tej skargi i nie zakazuje jej
whniesienia przed doreczeniem stronie orzeczenia z uzasadnieniem, byle tylko
strona w zakre$lonym ustawg terminie zazgdata sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu przytoczonego orzeczenia uznano
wrecz za bezzasadny zarzut przedwczesnosci skargi kasacyjnej (orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1937 r., C Ill 1718/35, Zb.Urz. 1939, nr 4, poz. 195).

Réwniez w piSmiennictwie spotyka sie ostroznie formutowane poglady o
dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej przed doreczeniem skarzgcemu
odpisu orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem. Stanowisko takie
uzasadnia sie nabyciem prawa do wniesienia kasacji juz z chwilg zapadniecia
niekorzystnego dla strony orzeczenia Sgdu odwotawczego, bgdz tez mozliwoscig
odpowiedniego zastosowania art. 369 § 2 w zwigzku z art. 393° k.p.c.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela
zaprezentowanych powyzej pogladdw, stojgc na stanowisku, ze kasacja wniesiona
przed rozpoczeciem biegu terminu do dokonania tej czynnosci powinna by¢ uznana
za niedopuszczalng z innych przyczyn, co skutkuje obowigzkiem jej odrzucenia.

Wymaga wyraznego odréznienia chwila nabycia uprawnienia do wniesienia
kasacji od terminu, w ktorym uprawnienie to, zgodnie z wolg ustawodawcy, moze

byc¢ realizowane. Kazdy termin, rozumiany jako okreslona przestrzen czasowa,



zakres$lany jest zdarzeniami wyznaczajgcymi jego poczatek i koniec. Nie inaczej jest
z terminem miesiecznym do wniesienia kasacji, ktdrego bieg rozpoczyna sie od
dnia doreczenia orzeczenia stronie skarzgcej, a konczy sie z uptywem jednego
miesigca poczynajgc od tej daty. Innymi stowy, przed doreczeniem orzeczenia Sgdu
drugiej instancji stronie, ktora w terminie tygodniowym tego zgdata, nie rozpoczyna
sie bieg terminu do wniesienia kasacji, a wiec w tym czasie nie mozna skutecznie
dokonac tej czynnosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia

1997 r., I UZ 19/97, OSNAPUS 1998, nr 4, poz. 137).

Nie sposob takze aprobowac poglgdu opowiadajgcego sie za mozliwoscig
odpowiedniego zastosowania art. 369 § 2 w zwigzku art. 393™° k.p.c. Odpowiednie
stosowanie przepisow o apelacji do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
ustawodawca przewidziat tylko na wypadek braku przepisow o postepowaniu przed
tym Sgdem. Tymczasem o braku takim w omawianym przypadku nie moze by¢é
mowy, bowiem ustawodawca wyraznie i odrebnie, a takze cze$ciowo odmiennie,
uregulowat poczatek biegu terminu do wniesienia apelacji (art. 369§ 1i§ 2 k.p.c.)
oraz poczatek biegu terminu do wniesienia kasacji (art. 393 § 1 k.p.c.).

Pominiecie w odniesieniu do kasacji mozliwosci przewidzianej w art. 369 § 2
k.p.c. do apelacji jest wyrazem woli ustawodawcy odmiennego uregulowania
poczgtku biegu terminu do wniesienia kazdego z tych srodkow zaskarzenia. Brak w
przepisie art. 393 k.p.c. normy bedacej odpowiednikiem normy zawartej w art. 369
§ 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ zaskarzenia
kasacjg orzeczenia, ktérego doreczenia z uzasadnieniem strona nie zazgdata
w tygodniowym terminie od jego ogtoszenia (art. 387 § 3 k.p.c.). Przestankg zatem
dopuszczalnosci kasacji jest uprzednie ztozenie w terminie tygodniowym od
ogtoszenia sentencji orzeczenia Sgdu drugiej instancji wniosku o jego doreczenie
wraz z uzasadnieniem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
1997 r., | CZ 35/96, nie publ, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
1997 r., I CZ 57/97, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1997 r., Il CKN 289/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 90).

Wymaog ztozenia takiego wniosku, bedgcy wstepng przestankg przesgdzajgca
dopuszczalnos¢ kasacji, musi zatem w konsekwencji uzasadniac poglad, ze
kasacje ztozong przed doreczeniem stronie orzeczenia Sgadu drugiej instancji z
uzasadnieniem nalezy potraktowac jako czynnos¢ przedwczesng i z tego powodu

niedopuszczalng. Istota kasacji polega bowiem na zakwestionowaniu orzeczenia



Sadu odwotawczego, ktére sktada sie z sentencji i uzasadnienia, wobec czego nie
Sposob racjonalnie wywiesc jego krytyki, bez znajomosci motywow zawartych w
uzasadnieniu. Brak ten pozbawia wiec skarzgcego mozliwosci racjonalnego
sformutowania podstaw kasacyjnych, przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji oraz wnioskow kasacyjnych.

Whiesienie kasacji po ztozeniu wniosku o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem, ale jeszcze przed doreczeniem tego orzeczenia, mozna by
porownac ze skorzystaniem z uprawnienia do zrzeczenia sie doreczenia
postanowienia Sadu drugiej instanciji, o ktéorym stanowi art. 517 k.p.c. W tej ostatniej
sytuacji przyjmuje sie w piSmiennictwie mozliwos¢ uznania, ze zrzeczenie sie przez
uczestnika postepowania doreczenia mu postanowienia Sgdu drugiej instanciji
€0 ipso obejmuje takze uprawnienie do wniesienia kasacji, co prowadzi do wniosku,
ze kasacja wniesiona przez takiego uczestnika podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna z innych przyczyn (art. 393 k.p.c.).

W rezultacie wiec uznac¢ nalezy, ze wymaog wniesienia kasacji w terminie
okreslonym w art. 393“ § 1 k.p.c. oznacza konieczno$é wniesienia jej w okreslonym
przedziale czasowym wyznaczonym dwoma zdarzeniami okreslonymi tym
przepisem, tj. doreczeniem orzeczenia stronie skarzgcej i uptywem od tej chwili
miesiecznego terminu.

W konsekwencji, kasacja wniesiona przed dniem doreczenia skarzgcemu
orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem musi by¢ potraktowana jako
wniesiona w niewlasciwym terminie, a wiec z naruszeniem zasady niezbednego
formalizmu procesowego. Taka $cista interpretacja wymogéw formalnych zbiezna
jest z unormowaniem dopuszczalnosci kasacji jako srodka procesowego, ktory choé
pozostaje w gestii stron, to jednak funkcjonuje w interesie publicznym, stuzgc
przede wszystkim panstwu, a w szczegolnosci prawidtowemu wykonywaniu prawa
oraz przestrzeganiu jego jednolitej wyktadni. Interes prywatny kasacja uwzgledniac
ma tylko na tyle, na ile przyczynic to sie moze do zaspokojenia interesu
publicznego.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji dziatajgc na
podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 393 k.p.c.



