Wyrok z dnia 27 kwietnia 2001 r., [l CKN 300/00

Pozostawienie przez wlasciciela pojazdu kluczykéw w aparacie
zaptonowym w czasie zamiany miejsc za kierownica z rzekomym nabywca
pojazdu, nie jest naruszeniem wymagania zabezpieczenia pojazdu przed
kradzieza w sposéb przewidziany w konstrukcji pojazdu, wynikajacego z
ogolnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, jesli wiasciciel pojazdu
wysiadajac, pozostawat caty czas w bezposredniej bliskosci pojazdu,

sprawujac nad nim osobisty nadzér.

Przewodniczgcy Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Mirostawa Wysocka, Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Eugeniusza H. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A., VIl Inspektoratowi w K. o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2001 r. na rozprawie kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 kwietnia 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 1998 r. Sad Apelacyjny w Krakowie — zmieniajgc
wyrok sgdu pierwszej instancji — oddalit powodztwo Eugeniusza H. przeciwko PZU
S.A., VIl Inspektorat w K. o zaptate kwoty 50 000 zt tytutem Swiadczenia z umowy
ubezpieczenia autocasco. W sprawie tej ustalono, ze strony tgczyta umowa
ubezpieczenia autocasco samochodu powoda marki "Mazda Xedos". Powod
zamierzat sprzedac¢ ten samochdd, w zwigzku z czym zamiescit ogtoszenie w
prasie. W dniu 14 sierpnia 1995 r. w godzinach wieczornych zgtosit sie do powoda
nieznany mezczyzna, ktéry byt zainteresowany nabyciem samochodu. Powdd nie

wylegitymowat rzekomego nabywcy, bowiem kilkakrotnie sprzedawat samochody i



nigdy nie stosowat takiej praktyki. Nieznany mezczyzna zaproponowat powodowi
jazde probng. Poczgtkowo samochod prowadzit powodd, ale w czasie jazdy rzekomy
nabywca wyrazit che¢ osobistego prowadzenia samochodu. Pertraktujgcy
postanowili zamienic¢ sie miejscami. Powod zatrzymat samochad i nie wyjmujac
kluczykéw ze stacyjki, wysiadt z samochodu. Gdy powdd obchodzit samochdd z
tytu, aby zaja¢ miejsce obok kierowcy, rzekomy nabywca obszedt samochodd z
przodu, szybko zajgt miejsce za kierownicg, uruchomit samochdd i odjechat.
Sprawca zostat ujety i skazany za dokonanie kradziezy w sposdb zuchwaty.

Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc powddztwo, nie dopatrzyt sie w
zachowaniu powoda razgcego niedbalstwa, ktore w swietle § 9 ust. 1 pkt 2
ogolnych warunkow ubezpieczenia autocasco, wytgczytoby odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela. Odmiennie ocenit ten stan faktyczny Sad Apelacyjny. Uznat, ze
powdd nie zachowat ogdlnie wymaganej starannos$ci przy oferowaniu samochodu
do sprzedazy nieznanej osobie. W szczegdlnosci odbywat jazde probng z osoba,
ktorej tozsamosci nie sprawdzit, zas przy opuszczeniu pojazdu — w celu zamiany
miejsc z rzekomym nabywcg — pozostawit kluczyki w stacyjce, umozliwiajgc
dokonanie zuchwatej kradziezy. Takie zachowanie nie tylko w swietle § 9 ust. 1 pkt
2 ogolnych warunkéw umow autocasco, lecz takze w Swietle art. 826 § 2 k.c.
wytgcza odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela.

Wyrok ten powdd zaskarzyt kasacjg, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 805 i 821 k.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 ogdlnych warunkoéw
ubezpieczenia autocasco, i wnoszgc o zmiane wyroku przez uwzglednienie
Zzgdania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jest poza sporem, ze obowigzujgce w dacie zdarzenia ogdlne warunki
ubezpieczenia autocasco — stanowigce integralng czes¢ umowy tgczacej strony —
przewidywaty, ze ochrong ubezpieczeniowg objete sg m.in. szkody polegajgce na
utracie samochodu wskutek jego kradziezy, pod warunkiem zabezpieczenia przed
kradziezg w sposob przewidziany w konstrukcji pojazdu (§ 5 ust. 1 pkt 6).
Jednoczesnie w § 9 ust. 1 pkt 2 przyjeto, ze ubezpieczeniem nie sg objete szkody
spowodowane umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa wiasciciela (...). Te dwa
postanowienia ogdlinych warunkéw ubezpieczenia sg uszczegdtowieniem przepisow
art. 805 § 1 k.c. i 821 k.c., okreslajgcych istote umowy ubezpieczenia. Oceniajgc
zachowanie sie powoda w kontekscie tych postanowien, Sgd Apelacyjny uznat, ze



wymaganie dotyczgce zabezpieczenia pojazdu przed kradziezg w sposob
przewidziany w konstrukcji pojazdu polega m.in. na wyjeciu kluczyka z zaptonu.
Jesli zatem powdd pozostawit kluczyki w stacyjce pojazdu w czasie zamiany miejsc
za kierownicg z nieznanym mezczyzng podczas jazdy probnej, to takie zachowanie
nalezy uznac za przejaw razgcego niedbalstwa w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 2
ogolnych warunkéw umow, a tym samym wytgczona jest odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela za szkode powstatg w wyniku kradziezy samochodu.

Nie sposob zakwestionowac poglgdu Sadu Apelacyjnego, ze wymaganie
zabezpieczenia pojazdu przed kradziezg w sposob przewidziany w jego konstrukcji
obejmuje m.in. wyjecie kluczyka z zaptonu. Trafnie powotano sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1987 r., Il CR 292/87 (OSNCP 1989, nr 10,
poz. 162), w ktérym sformutowano takie stanowisko. Jest ono oczywiscie
uzasadnione, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie takze poglad Sgdu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 36/96 (OSNC 1997, nr 5, poz.
57), w ktorym stwierdzono, ze przewidziane w ogolnych warunkach ubezpieczenia
autocasco wymaganie, aby pojazd byt zabezpieczony w sposob przewidziany w
jego konstrukciji, nalezy odnies¢ tylko do sytuaciji, gdy zostat on opuszczony przez
kierowce i pasazerow. Rowniez to stanowisko nalezy uznac nie tylko za
uzasadnione, ale za wrecz oczywiste. Pojazd wymaga "zabezpieczenia", gdy
kierowca i pasazerowie go opuszczajg. W konkretnej sprawie nie sposob uznac,
aby pojazd byt opuszczony przez powoda. Jest przeciez bezsporne, ze powdd z
rzekomym nabywcg zamieniali si¢ miejscami i w tym celu wysiedli z samochodu.
Nie jest to w kazdym razie opuszczenie pojazdu na krotszy lub dtuzszy okres, gdyz
wtasciciel pojazdu znajdowat sie w poblizu swego pojazdu, majgc go ,w zasiegu
reki”. Jak to stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 grudnia 1986 r., Il CR
400/86 (OSNCP 1988, nr 4, poz. 48) osobisty nadzér posiadacza nad pojazdem jest
dopetnieniem aktu wtasciwej starannosci (art. 355 k.c.) réwnej co najmniej tej, ktora
w sSwietle przepisdw regulujgcych ubezpieczenie autocasco, warunkuje
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Zapewnia bowiem, podobnie jak spetnienie
wymogu przewidzianego w § 5 ust. 1 pkt 6 obowigzujgcych strony ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia, okreslony stopien bezpieczenstwa pojazdu przed jego
zawtadnieciem.

Nalezy jednak podnie$¢, ze ani osobista opieka nad pojazdem jego
wiasciciela, ani jego zabezpieczenie w sposob przewidziany w konstrukcji pojazdu



W razie jego opuszczenia, nie zapewniajg catkowitego zabezpieczenia. Gdyby taka
mozliwos¢ istniata, to zmalataby celowos¢ utrzymywania ubezpieczenia autocasco.
Juz z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ poglgdu Sgdu Apelacyjnego, ze
pozostawienie przez powoda kluczykdéw w stacyjce w czasie zamiany miejsc za
kierownicg z rzekomym nabywca jest naruszeniem wymagania zabezpieczenia
pojazdu przed kradziezg w sposob przewidziany w konstrukcji pojazdu. Rzecz w
tym, Zze nie nastgpito opuszczenie pojazdu, gdyz wtasciciel pojazdu wysiadajac,
pozostawat caty czas w bezposredniej bliskosci pojazdu i sprawowat osobisty
nadzér nad tym pojazdem. Taki poglad wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 grudnia 1986 r. stwierdzajgc, ze szczegodlnie zuchwata kradziez pojazdu,
strzezonego osobiscie przez znajdujgcego sie przy nim posiadacza, objeta jest
ubezpieczeniem autocasco bez wzgledu na to, czy pojazd byt zabezpieczony przed
kradziezg rowniez w sposob okreslony w § 21 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 6 lutego 1985 r. w sprawie ubezpieczen ustawowych komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 6, poz. 20). Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, ze poglad ten — jako
sformutowany w innym stanie prawnym — stracit na aktualnosci, podnie$¢ nalezy, ze
wymaganie, aby pojazd byt zabezpieczony przed kradziezg w sposéb przewidziany
w jego konstrukciji, jest identyczne zaréwno w § 21 pkt 4 rozporzadzenia z 1985 r.,
jak iw § 5 ust. 1 pkt 6 ogdinych warunkéw ubezpieczenia autocasco,
obowigzujgcych strony niniejszego sporu. Prawdg jest natomiast, ze w § 22 pkt 2
rozporzgdzenia z 1985 r. zamieszczono postanowienie o wytgczeniu
odpowiedzialnosci ,za szkody spowodowane umys$inie przez posiadacza pojazdu”,
natomiast w § 9 ust. 1 pkt 2 ogdIinych warunkéw uméw ,za szkody spowodowane
umyslinie lub wskutek razgcego niedbalstwa przez wtasciciela”. Rzecz jednak w
tym, ze sg to postacie winy (umysInosc¢, razgce niedbalstwo). Przypisanie winy
danej osobie moze jednak nastgpi¢ wowczas, gdy stwierdzi sie uprzednio
bezprawnosé postepowania, rozumiang jako naruszenie konkretnego obowigzku.
Powdd — jak wczesniej wykazano — zadnego obowigzku nie naruszyt, a w
szczegoblnosci obowigzku zabezpieczenia pojazdu przed kradziezg w sposob
przewidziany w jego konstrukcji. Jesli zatem zachowanie powoda nie byto
bezprawne, to przypisywanie mu okreslonej postaci winy, nie jest mozliwe.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3932 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym

przed dniem 1 lipca 2000 r., orzeczono, jak w sentencji.






