Wyrok z dnia 5 kwietnia 2000 r.
I UKN 306/00

Przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) nie jest podstawg prawng uwzglednienia
jako okreséow skltadkowych okreséw pozostawania bez pracy przypadajacych
po dniu 15 listopada 1991 r.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2001 r. sprawy z wniosku
Zenobii B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o wcze-
$niejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 20 lutego 1998 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat w
K. odmowit przyznania wnioskodawczyni Zenobii B. prawa do wczesniejszej emerytu-
ry wobec braku wymaganego okresu zatrudnienia.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 13 kwietnia
1999 r. [...]. Sad ustalit, ze wykazany dokumentami okres zatrudnienia wnioskodaw-
czyni wynosi 31 lat, 9 miesiecy i 1 dzien. Zadanie doliczenia okresu pracy w gospo-
darstwie rolnym rodzicéw od 11 wrzesnia 1969 r. do 24 marca 1971 r. oraz od 25
marca 1974 r. do 31 marca 1974 r. nie moze by¢ uwzglednione, gdyz w tych okre-
sach wnioskodawczyni nie pracowata stale w gospodarstwie rolnym rodzicow, lecz
zamieszkiwata wraz z mezem w innej miejscowosci. Nie moze byc¢ takze doliczony

okres pozostawania bez pracy od 1 kwietnia 1993 r. do 31 maja 1996 r., kiedy wnio-



skodawczyni byta zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Nie jest to
bowiem okres sktadkowy w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 17 pazdzier-
nika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Wobec braku wymaga-
nego dla kobiet 35 -letniego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni nie spetnia wa-
runkéw do przyznania wczesniejszej emerytury na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie wczes$niejszego przechodze-
nia na emeryture pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu
pracy ( Dz.U. Nr 29, poz. 159).

W apelacji od tego wyroku wnioskodawczyni zgdata przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury przy uwzglednieniu jako okresow zatrudnienia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym i okresu pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2000 r. [...] Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat, Ze wniosko-
dawczyni nie udowodnita okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Podzielit
poglad Sadu pierwszej instanciji, ze zgdanie zaliczenia do okresu zatrudnienia okresu
pozostawania bez pracy i bez prawa do zasitku dla bezrobotnych jest sprzeczne z
przepisem powotanym w uzasadnieniu wyroku. Na poparcie tego stanowiska Sad
przytoczyt uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1995 r., Il UZP 21/95
(OSNAPIUS 1996 r. nr 8, poz.120)

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i wskazujgc jako podstawe
kasacji naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie przepisow art. 11 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i art. 2
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw a takze art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25), wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji wnio-
skodawczyni podniosta, ze dokonana przez oba Sady interpretacja drugiego z po-
wotanych przepisow jest nieprawidtowa, gdyz pomija regulacje zawartg w pierwszym
z tych przepisow, ktéry uwaza za okres rownorzedny z okresem zatrudnienia okres

pozostawania bez pracy z powodu niemoznosci jej otrzymania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, co oznacza, ze ogranicza sie do zbadania, czy naruszone zostaty przepisy
wskazane przez skarzgcego przy przytoczeniu podstaw kasacji. Nie jest usprawie-
dliwiong podstawg kasacji zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, ktore
nie miaty i nie mogty mie€ w sprawie zastosowania. Dwa pierwsze ze wskazanych
przez wnioskodawczynie przepisow nie mogty by¢ stosowane przy ocenie zasadno-
8ci jej roszczen.

Spetnienie warunkow do wczesniejszej emerytury na podstawie § 1 ust. 1 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie wczesniejszego
przechodzenia na emeryture pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy ocenia sie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie roz-
wigzania z pracownikiem stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.
Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury powstaje po ustaniu stosunku pracy
jezeli pracownik do daty rozwigzania stosunku pracy ma wymagany okres zatrud-
nienia wynoszacy (dla kobiet) 35 lat. Okres zatrudnienia ustalany jest na podstawie
przepisow obowigzujgcych w dacie rozwigzania stosunku pracy, a wiec w tej sprawie
w1997 r.

Wskazany w kasacji przepis art. 11 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin przestat obowigzywac
z dniem 15 listopada 1991 r., po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw z mocy art. 45 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem przepisy
dotychczasowe stosuje sie tylko w takim zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z po-
stanowieniami ustawy. Kwestia okreséw uwzglednianych przy ustalaniu prawa do
Swiadczen i ich wysokosci zostata uregulowana w ustawie catosciowo w art. 2,4 i 5,
w zwigzku z czym nie stosuje sie zawartych w ustawie o z. e. p. regulacji dotyczg-
cych okresow zatrudnienia, rownorzednych z okresami zatrudnienia i zaliczalnych do
okresow zatrudnienia. Przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. nie
mogt mie¢ w sprawie zastosowania wobec utraty mocy obowigzujgce;.

Z innych przyczyn nie mogt mie¢ w sprawie zastosowania przepis art. 2 ust. 2

pkt 6 ustawy rewaloryzacyjnej, a powotanie tego przepisu przez oba Sady jako pod-



stawy prawnej rozstrzygniecia byto btedne. Przepis art. 2 ust. 2 nie jest bowiem pod-
stawg prawng uwzglednienia jako okresow sktadkowych okresow pozostawania bez
pracy, przypadajgcych po dniu 15 listopada 1991 r. Stanowi on, ze za okresy sktad-
kowe uwaza sie przypadajgce przed dniem wejscia w zycie ustawy okresy wymienio-
ne w poszczegolnych punktach, miedzy innymi okresy pozostawania bez pracy z
powodu niemoznosci jej otrzymania. Zgdanie uwzglednienia okresow sktadkowych
przypadajgcych po wejsciu w zycie ustawy moze by¢ oparte tylko na podstawie art. 2
ust. 1 lub na podstawie przepiséw szczegdlnych. Okres pozostawania bez pracy z
powodu niemoznosci jej otrzymania nie jest wymieniony w art. 2 ust. 1 ustawy rewlo-
ryzacyjnej. Natomiast przepis art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz.
128 ze zm.) stanowi, ze do okreséw sktadkowych w rozumieniu przepiséw o zaopa-
trzeniu emerytalnym wlicza sie okresy pobierania zasitkéw dla bezrobotnych z wyjat-
kiem okreséw ich pobierania za czas udokumentowanej niezdolnosci do pracy, ktore
wlicza sie jako okresy niesktadkowe. Okresami sktadkowymi na podstawie tego
przepisu sg wiec tylko okresy pobierania zasitkéw dla bezrobotnych. Okres pozosta-
wania bez pracy bez prawa do zasitku dla bezrobotnych nie moze by¢ uwzgledniony
przy ustalaniu okresbw wymaganych do nabycia prawa do emerytury wobec braku
podstawy prawnej.

Zarzut naruszenia przepisu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie zostat w kasacji uzasadniony. W swietle
ustalen faktycznych, ktére nie mogg by¢ kwestionowane wobec braku zarzutu, ze
zapadty z naruszeniem przepisow postepowania, wnioskodawczyni nie mogta by¢
uznana za domownika rolnika w rozumieniu tego przepisu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393'% KPC oddalit ka-

sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



