Wyrok z dnia 6 kwietnia 2001 r.
I UKN 320/00

Przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spétke prawa handlo-
wego moze by¢ uznane za réwnoznaczne z likwidacjg pracodawcy w rozumie-
niu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn z powodu dotycza-
cych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zm.) tylko wéwczas, gdy towarzyszyly temu grupowe zwolnienia pracow-

nikow.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2001 r. sprawy z wniosku
Mariana D. i Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,t.” spétki z 0.0. w L. prze-
ciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z. o emeryture i zwrot nie-
naleznie pobranego swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy - Mariana D. od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 marca 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 8 marca 2000 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Mariana D. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 28
pazdziernika 1999 r., oddalajgcego odwotania ubezpieczonego i zainteresowanego
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,t.” Spotki z 0.0. w L. od decyzji organu
rentowego z dnia 30 kwietnia 1998 r., wstrzymujgcej ubezpieczonemu wyptate wcze-
Sniejszej emerytury i od decyzji z dnia 28 maja 1998 r. zobowigzujgcej zainteresowa-
nego do zwrotu kwoty 18.460,15 zt nienaleznie wyptaconej ubezpieczonemu emery-

tury. W sprawie tej Sgdy meriti ustality, ze ubezpieczony sam ztozyt wniosek o przy-



znanie mu prawa do wczes$niejszej emerytury dla pracownikow zwalnianych z pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, a po rozwigzaniu stosunku pracy zostat po-
nownie zatrudniony juz po 9 dniach na tym samym stanowisku pracy w wymiarze %
etatu, a podanie o ponowne zatrudnienie ztozyt przed datg ustania stosunku pracy w
zwigzku ze staraniami o przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury. W kolejnych
latach umowa ta byta przedtuzana, a wymiar zatrudnienia zwiekszony do petnego
etatu. Ponadto u zainteresowanego pracodawcy nie byto zmniejszenia zatrudnienia,
gdyz na miejsce zwalnianych pracownikéw zatrudniano nowych, a pracodawca ak-
tem notarialnym zobowigzat sie do utrzymania zatrudnienia na dotychczasowym po-
ziomie. Na podstawie takich ustalen Sad Apelacyjny potwierdzit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze ubezpieczony nie spemit przestanek do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracowni-
kow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 4, poz.
27), skoro fikcyjne rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, ani nie miato miejsca zmniejszenie zatrudnienia u zainteresowanego
pracodawcy.

W kasacji ubezpieczonego podniesiono zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego - przez niezastosowanie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.). Zdaniem skarzgcego dokonanie prywatyzacji w trybie art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr
51, poz. 298 ze zm.) byto réwnoznaczne z likwidacjg zaktadu pracy w rozumieniu art.
1 ust. 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r., skutkiem czego zwolnienie powoda z pracy byto
spowodowane przyczynami lezgcymi po stronie pracodawcy. Ponadto kwestia bada-
nia legalnosci zwolnienia ubezpieczonego z pracy pozostaje wytgcznie w gestii sgdu
pracy i wykracza poza kompetencje organu rentowego, ktérego decyzje byty niewaz-
ne, co powinno skutkowac¢ niewaznoscig catego dotychczasowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut niewaznosci postepowania jest oczywiscie chybiony, organ rentowy byt

bowiem uprawniony do wstrzymania wyptaty Swiadczen na podstawie art. 102 ust. 1



pkt 4 ustawy o z.e.p., ktéry stanowit, iz wyptate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli
okaze sie, ze prawo do swiadczen nie istniato. Przepis ten stanowit podstawe do
wszczecia postepowania wyjasniajgcego przez organ rentowy, ktéry ujawnit i wyka-
zat w postepowaniu sgdowym pozornosc¢ dziatan ubezpieczonego i jego pracodawcy
zmierzajgcych do bezpodstawnego nabycia wczesniejszych uprawnien emerytal-
nych, jakich ubezpieczony nie mogt naby¢ wobec oczywistego faktu, iz nie wystgpity
przestanki do zwolnienia go z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, ktory zo-
bowigzat sie do niezmniejszania zatrudnienia. Wobec szczegblnego charakteru tej
normy prawa ubezpieczen spotecznych nie miat zastosowania powotywany w uza-
sadnieniu kasacji przepis art. 156 § 1 pkt 2 KPA, ktéry ponadto - jako norma proce-
dury administracyjnej - nie stanowi podstawy kasacji w rozumieniu art. 393* KPC.

W sytuaciji braku innych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych Sad Najwyzszy
byt zwigzany miarodajnym i przekonujgcym ustaleniem, iz zwolnienie powoda z
pracy miato charakter pozorny i wytgcznie zmierzato do obejscia przepiséw o nabyciu
prawa do wczesniejszej emerytury, jaka przystugiwata pracownikom zwalnianym z
pracy z rzeczywistych przyczyn dotyczacych pracodawcy (por. wyrok Sagdu Najwyz-
szego z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 436).

Stanowisko, ze przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spotke
prawa handlowego moze by¢ rownoznaczne z likwidacjg zaktadu pracy w rozumieniu
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. jest prawidtowe tylko wéwczas, gdy to-
warzyszy temu grupowe zwalnianie pracownikéw, co nie miato miejsca w rozpozna-
wanej sprawie, skoro Sady meriti wigzgco i przekonujgco wykazaty, ze w utworzo-
nym Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym ,t.” Spétce z 0.0. w L., ktére zobo-
wigzato sie do utrzymania dotychczasowego stanu zatrudnienia, nie miato miejsca
zmniejszenie zatrudnienia na podstawie art. 1 lub 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r.

Majac powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC,



