Wyrok z dnia 6 kwietnia 2001 r.
[l RN 85/00

Paszport nie jest dokumentem urzedowym potwierdzajgcym fakt czaso-

wego pobytu jego posiadacza za granica.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2001 r. sprawy ze skargi
Zygmunta D. na decyzje Wojewody P. z dnia 7 stycznia 1999 r. [...] w przedmiocie
odmowy wymeldowania z pobytu statego Janiny D., na skutek rewizji nadzwyczajnej
Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-

Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku z dnia 8 grudnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Biatymstoku do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

We wrzesniu 1998 r. Zygmunt D. zwrdcit sie do Prezydenta B. o wymeldowa-
nie z nalezgcego do niego lokalu bytej zony, ktéra od listopada 1995 r. przebywa w
Kanadzie. Po rozpatrzeniu wspomnianego wniosku organ ewidenciji ludnosci decy-
Zjg z dnia 20 listopada 1998 r. orzekt o odmowie wymeldowania Janiny D. z miejsca
pobytu statego. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, ze mimo utraty przez Janine
D. uprawnienia do przebywania w lokalu [...] przy ul. G.B. w B., nie mozna uznac,
ze opuscita ona ten lokal z zamiarem skoncentrowania swoich spraw zyciowych w
innym miejscu. Jak bowiem wynika z nadestanych przez nig wyjasnien, w Kanadzie
przebywa ,na pobycie czasowym” i ma zamiar powréci¢ do kraju.

Od decyzji powyzszej Zygmunt D. wnidst odwotanie do Wojewody, podnoszgc
w nim, ze twierdzenia bytej zony, iz zamierza wréci¢ do kraju nie sg niczym poparte.

Wojewoda po rozpatrzeniu odwotania utrzymat zaskarzong decyzje Prezydenta B.



w mocy. Zdaniem organu odwotawczego Janina D. nie spetnita jednej z przestanek
warunkujgcych wymeldowanie, a mianowicie nie opuscita dotychczasowego miejs-
ca pobytu statego. Wskazuje na to fakt, iz przebywa ona w Kanadzie na podstawie
paszportu waznego do lipca 2004 r. Uzasadniajgc swoje stanowisko organ drugiej
instancji powotat sie na poglad przyjety w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego, w mysl| ktérego nie mozna mowic o opuszczeniu miejsca pobytu statego
w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o ewidenc;ji ludnosci i dowodach osobistych,
jezeli pobyt osoby za granicg ma charakter pobytu czasowego, o czym swiadczy
fakt posiadania waznego paszportu.

Ostateczng decyzje Wojewody P. Zygmunt D zaskarzyt do Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku. W skardze podnidst za-
rzut, ze organy obu instancji ustalajgc stan faktyczny sprawy oparty sie jedynie na
oswiadczeniu Janiny D., Ze jej pobyt w Kanadzie ma charakter czasowy i zamierza
ona powrdci¢ do kraju. Oswiadczenie to organy przyjety bezkrytycznie, nie probujac
skonfrontowac go z innymi okolicznosciami faktycznymi sprawy. Zdaniem skarza-
cego, poprzez wydanie decyzji odmawiajgcych wymeldowanie jego bytej zony,
stworzono stan fikcji meldunkowej, ktory jest sprzeczny z szeroko pojetym intere-
sem publicznym.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 8 grudnia 1999 r. [...] oddalit
skarge. Sad podzielit poglgd organéw administracji, iz w przedmiotowej sprawie nie
zostaty spetnione wszystkie przestanki uzasadniajgce wymeldowanie. Zdaniem
Sadu, organy trafnie ocenity, ze zebrane w sprawie dowody nie pozwalajg na przy-
jecie, iz Janina D. opuscita dotychczasowe miejsce pobytu statego. W toku postepo-
wania ustalono bowiem, ,ze przebywa ona czasowo w Kanadzie z terminem
waznosci paszportu do 21 lipca 2004 r. Czasowe przebywanie za granicg zostato
tez potwierdzone przez samg zainteresowang oraz swiadkow”.

Rzecznik Praw Obywatelskich w rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku zarzu-
cit razgce naruszenie art. 7, art. 76 § 1, art. 77 § 1 oraz art. 80 - Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy i na tej pods-
tawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez sad administracyjny. W ocenie Rzecznika zaskarzony wyrok
wydany zostat z naruszeniem przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
regulujgcych zasady i tryb postepowania dowodowego. Przede wszystkim Sad

administracyjny rozpatrujgc skarge Zygmunta D. nie zwrdcit uwagi, ze organy pro-



wadzgce postepowanie zaniechaty podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych
do zebrania petnego materiatu dowodowego. W szczegdlnosci organy nie wystgpity
do konsula o przestuchanie Janiny D. w celu uzyskania wyjasnien z jakich powodow
od kilku lat mieszka w Kanadzie i na jakim statusie tam przebywa (poprzestano
jedynie na wystosowaniu do konsula wniosku o doreczenie stronie orzeczen), nie
zwrocity sie tez do niej o przedstawienie dowodow, ktore wskazywatyby na
tymczasowy pobyt za granicg (np. wizy okreslajgcej termin pobytu). Skutkiem tego,
ustalajgc czy Janina D. opuscita swoje dotychczasowe miejsce pobytu, organy
oparty sie na niczym nie popartym jej oSwiadczeniu, iz jej pobyt za granicg ma cha-
rakter czasowy oraz ze zamierza niebawem powroci¢ do Polski. Tymczasem w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 1981 r., S.A. 314/91 (ONSA 1981 nr 1, poz.
24), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz rozstrzygajgc watpliwosci co do
charakteru pobytu organ administracji nie moze ograniczy¢ sie do bezkrytycznego
przyjecia o$wiadczenia woli danej osoby co do jej zamiaru. O kwalifikacji pobytu
decyduje bowiem nie tylko tres¢ werbalna oswiadczenia, ale rowniez okolicznosci
faktyczne wskazujgce na rzeczywisty zamiar tej osoby. Koniecznos¢ konfrontowa-
nia oswiadczenia danej osoby w przedmiocie charakteru jej pobytu za granicg z
innymi dowodami znajduje potwierdzenie takze w niniejszej sprawie. Mimo bowiem
deklaracji ztozonej przez Janine D. w trakcie postepowania administracyjnego, iz
wkrétce zamierza wréci¢ do kraju, w dalszym ciggu przebywa w Kanadzie.

W Swietle powyzszego za dowolne uznac¢ nalezy ustalenia faktyczne dokona-
ne w przedmiotowej sprawie, skoro oparte sg one na niekompletnym materiale do-
wodowym. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zarzut dowolnosci wyklu-
czajg dopiero ustalenia dokonane w catoksztatcie materiatu dowodowego, zgroma-
dzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy, a wiec przy podijeciu, wszelkich kro-
kéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku nie-
zbednego do wydania decyzji o przekonujgcej tresci (por. wyrok SN z dnia 23 listo-
pada 1994 r., lll ARN 55/94, OSNAPIUS 1995 nr 7, poz. 83).

W zaskarzonym wyroku Sad administracyjny przychylit sie do pogladu przyto-
czonego w decyzji organu drugiej instancji, w mysl| ktérego o czasowym charakterze
pobytu za granicg danej osoby, swiadczy fakt posiadania przez nig waznego pasz-
portu. Zdaniem Rzecznika poglad ten nie znajduje zadnego logicznego uzasadnie-
nia i stanowi niedopuszczalng nadinterpretacje przepisu art. 76 § 1 KPA. Zgodnie z

jego brzmieniem dokumenty urzedowe sporzgdzone w przepisanej formie przez



powotane do tego organy panstwowe w zakresie ich dziatania stanowig dowod
tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Paszport jest dokumentem urzedo-
wym uprawniajgcym do przekroczenia granicy i pobytu za granicg oraz poswiad-
czajgcym obywatelstwo polskie, a takze tozsamos$¢ osoby w nim wskazanej w za-
kresie danych, jakie dokument ten zawiera (art. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r.
o paszportach, Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5). Z zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 marca 1999 r. w sprawie
wzoréw oraz trybu wydawania paszportow (Dz.U. Nr 37, poz. 358), okreslajgcego
wzOr paszportu, wynika, ze oprécz danych umozliwiajgcych ustalenie tozsamosci
osoby, zamieszcza sie w nim takze inne informacje, miedzy innymi o dacie wydania
i uptywie terminu waznosci tego dokumentu. Dane te nie stanowig jednak dowodu
pozwalajgcego na ustalenie charakteru pobytu za granicg posiadacza paszportu.
Waznym paszportem moga sie bowiem legitymowac zaréwno obywatele polscy,
ktdrzy zamieszkujg za granicg na state (np. na podstawie karty statego pobytu), jak
réwniez ci, ktérych pobyt tam ma charakter czasowy (np. pobyt na podstawie wizy
lub zwigzany z bezwizowym ruchem turystycznym). Kwestia ta nie ma zatem zad-
nego znaczenia dla oceny czy pobyt danej osoby za granicg jest tymczasowy, czy
tez nosi cechy pobytu statego. Wskazéwkg pomocng przy dokonywaniu takich
ustalenh mogg natomiast by¢ zamieszczone w paszporcie wizy panstw obcych,
uprawniajgce do pobytu na ich terytorium przez wskazany w nich okres czasu, bgdz
tez bezterminowe zezwolenia na pobyt staty. Tego rodzaju dowoddw nie probowa-
no jednak uzyskac w trakcie postepowania wyjasniajgcego prowadzonego w
przedmiotowej sprawie.

Zarowno w nauce jak i praktyce orzeczniczej podkresla sie, iz swobodna
ocena dowodow, aby nie przerodzita sie w samowolng, musi by¢ dokonana zgodnie
Z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny. Miedzy innymi
organ powinien dokona¢ oceny znaczenia i wartosci dowodow dla toczgcej sie
sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczgcych dokumentéw urzedowych, ktére
majg na podstawie art. 76 § 1 KPA szczegdlng moc dowodowg, a rozumowanie, w
wyniku ktérego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych, powinno byé
zgodne z prawidtami logiki. W przedmiotowej sprawie naruszone zostaty zarébwno
wyzej wymienione reguty, jak réwniez normy procesowe odnoszgce sie do srodkéw
dowodowych. Tym samym przekroczone zostaty granice swobodnej oceny dowo-

dow.



Przedstawione powyzej argumenty jednoznacznie wskazujg, ze zaréwno or-
gany ewidencji ludnosci prowadzgc w przedmiotowej sprawie postepowanie wyjas-
niajgce, jak i Naczelny Sgd Administracyjny oddalajgc skarge na wydane przez te
organy decyzje, naruszyty art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry
naktada na nie obowigzek podejmowania wszelkich krokow niezbednych do do-
ktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (zasada prawdy obiektywnej), a
takze przepis. art. 80 KPA, poprzez ustalenie stanu faktycznego w oparciu o nie-
kompletny materiat dowody i wbrew regutom swobodnej oceny dowodow. Stopien
naruszenia powotanych przepisow postepowania jest na tyle znaczny, ze niewatp-

liwie miato ono istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. 0 ewi-
dencji ludnosci i dowodach osobistych (jednolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 32, poz.
174 ze zm.) organ gminy wydaje na wniosek strony lub z urzedu decyzje w sprawie
wymeldowania osoby, ktéra utracita uprawnienie wymienione w art. 9 ust. 2 i bez
wymeldowania sie opuscita dotychczasowe miejsce pobytu statego, albo osoby,
ktéra bez wymeldowania sie opuscita dotychczasowe miejsce pobytu statego i nie
przebywa w nim co najmniej przez okres 6 miesiecy, a nowego miejsca jej pobytu nie
mozna ustali¢. Z powyzszego przepisu wynika, ze jego zakresem objete sg dwie ka-
tegorie oséb: a. osoby, ktore utracity uprawnienie wymienione w art. 9 ust. 2 i bez
wymeldowania sie opuscity dotychczasowe miejsce pobytu statego, b. osoby, ktére
bez wymeldowania sie opuscity dotychczasowe miejsce pobytu statego i nie przeby-
wajg w nim co najmniej przez okres 6 miesiecy, a nowego miejsca ich pobytu nie
mozna ustali¢. Z akt sprawy wynika, ze w postepowaniu administracyjnym organy
administracji publicznej gromadzity materiat dowodowy i dokonywaty jego oceny ce-
lem ustalenia, czy tgcznie spetnione zostaty wymienione w art. 15 ust. 2 in fine tej
ustawy przestanki wymeldowania Janiny D., a mianowicie, czy opuscita dotychcza-
sowe miejsce pobytu statego i nie przebywa w nim co najmniej przez okres szesciu
miesiecy oraz czy nowe miejsce jej pobytu jest mozliwe do ustalenia.

Trafny jest zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich razgcego naruszenia za-
skarzonym wyrokiem przepiséw art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 KPA. Naczelny Sgd Admi-

nistracyjny przeoczyt bowiem, ze organy administracji publicznej rozpatrujgce sprawe



wymeldowania Janiny D. z naruszeniem wskazanych przepisow nie podjety wyma-
ganych czynnosci procesowych zmierzajgcych do zebrania petnego materiatu dowo-
dowego celem ustalenia, czy opuscita ona dotychczasowe miejsce pobytu statego w
rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy. Organy administracji publicznej, ustalajgc ze Janina
D. nie opuscita swojego dotychczasowego miejsca pobytu, oparty sie na jej
oswiadczeniu, iz pobyt za granicg ma charakter czasowy i ze zamierza niebawem
powrdci¢ do Polski. Tymczasem rozstrzygajgc watpliwosci co do charakteru pobytu
organ administracji publicznej nie moze ograniczy¢ sie do bezkrytycznego przyjecia
oswiadczenia danej osoby co do jej zamiaru. O kwalifikacji pobytu decyduje bowiem
nie tylko tres¢ werbalna oswiadczenia, ale rowniez okolicznosci faktyczne wskazujg-
ce na rzeczywisty zamiar tej osoby (por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 marca 1981 r., SA 314/81 - ONSA 1981 nr 1, poz. 24).
W zwigzku z tym organy administracji publicznej byty obowigzane zebra¢ dalszy
materiat dowodowy celem prawidtowego ustalenia, czy Janina D. przebywa za gra-
nicg z zamiarem statego tam pobytu czy tez jej pobyt za granicg ma charakter pobytu
czasowego, a ona sama zamierza powroci¢ do kraju.

Trafny jest zarzut razgcego naruszenia przepisu art. 76 § 1 KPA. Wbrew sta-
nowisku Naczelnego Sgdu Administracyjnego dokument urzedowy jakim jest pasz-
port nie jest dokumentem potwierdzajgcym fakt czasowego pobytu za granicg posia-
dacza paszportu. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. 0 pasz-
portach (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5) paszport jest dokumentem urzedowym upraw-
niajagcym do przekroczenia granicy i pobytu za granicg oraz po$wiadczajgcym oby-
watelstwo polskie, a takze tozsamos¢ osoby w nim wskazanej w zakresie danych
jakie ten dokument zawiera.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



