Postanowienie z dnia 6 kwietnia 2001 r., V CO 3/01

Sadem wiasciwym do zabezpieczenia powoédztwa w sprawie toczacej sie
przed sadem zagranicznym jest sad, przed ktérym powoédztwo mogto byé

wytoczone.

Przewodniczgcy Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Marian Kocon, Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku S.C.M. GmbH w K. w Republice
Federalnej Niemiec o wydanie zarzgdzenia tymczasowego przeciwko spotkom: GF-
W.D. GmbH & Co. KG z siedzibg w D. (Republika Federalna Niemiec), AWK A.
GmbH z siedzibg w K. (Republika Federalna Niemiec), e. AWK, spotce z 0.0. z
siedzibg we W. oraz MAS, spoitce z 0.0. z siedzibg w W., po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2001 r. wniosku 0 oznaczenie
sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy

oddalit wniosek.

Uzasadnienie

Spétka S.C.M. GmbH w K. wniosta o oznaczenie na podstawie art. 45 k.p.c.
sadu, do ktérego bedzie mogta ztozy¢ wniosek o wydanie zarzgdzenia
tymczasowego w celu zabezpieczenia roszczen dochodzonych przez nig od spétek
GF-W.D. GmbH & Co. KG z siedzibg w D., AWK A. GmbH z siedzibg w K., e. AWK,
spotka z 0.0. w W. i MAS, spodtka z 0.0. w W. w sprawie zawistej przed Sagdem
Krajowym w Kolonii. W tej sprawie wnioskodawczyni domaga sie ustalenia, ze na
podstawie umow z dnia 7 i 8 listopada 1998 r. nabyta 320 udziatéw w spotce MAS,
ewentualnie przeniesienia na nig 140 udziatow w tej spotce przez spotki AWK A.
GmbH z siedzibg w K. i e. AWK, spétce z 0.0. w W. oraz ustalenia, ze wymienione
spotki i spotka GF-W.D. GmbH & Co. KG z siedzibg w D. zobowigzane sg do
naprawienia powstatej oraz przysztej szkody, zwigzanej z nieprzeniesieniem na

wnioskodawczynie 140 udziatdbw w spotce MAS, spotce z 0.0. w W. i faktem, ze nie



jest ona ich wtascicielem. Zabezpieczenie powddztwa ma polegac na zarzadzeniu
zakazu zbywania spornych udziatow w spétce MAS spofce z 0.0. w W., zajeciu tych
udziatéw i ustanowieniu ich zarzadcy. Zdaniem wnioskodawczyni, jej interes
wymaga, zeby zabezpieczenie powddztwa, ktdre bedzie realizowane na terenie
Polski, orzeczone zostato przez sad polski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz rozpoznawany wniosek dotyczy zabezpieczenia powddztwa
w sprawie z elementem zagranicznym, jako wstepna wyfania sie kwestia jurysdykcji
sgdow polskich w sprawie o zabezpieczenie tego powodztwa.

Stronami w sprawie, ktérej dotyczy wniosek, poza spétkami majgcymi siedzibe
na terenie Polski, sg spétki majgce siedzibe na terenie Republiki Federalnej
Niemiec. Obydwa wymienione panstwa sg stronami Konwencji o jurysdykciji
i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych,
sporzgdzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132).
W tej sytuacji ma zastosowanie powotana konwencja. Stosownie do jej art. 24,
whniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych, wigcznie ze srodkami
zabezpieczajgcymi, przewidzianych w prawie umawiajgcego sie panstwa, moze
zostac wniesiony do sgdu tego panstwa takze wéwczas, gdy na podstawie tej
konwencji sprawa gtéwna nalezy do jurysdykcji sgdu innego umawiajgcego sie
panstwa. Zatem powdd, ktéry ma interes w zabezpieczeniu powodztwa przez sad
innego panstwa niz sad panstwa-strony konwenciji, przed ktérym zgodnie z jego
jurysdykcjg toczy sie postepowanie, moze wystgpic¢ z takim wnioskiem do sgdu
innego panstwa-strony konwencji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jeszcze przed ratyfikowaniem
przez Polske konwenciji luganskiej Sgd Najwyzszy uznat, ze brak jurysdykcji
krajowej nie stanowi przeszkody do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie
roszczenia i wydania zarzgdzenia tymczasowego przez sad polski (postanowienie z
dnia 18 lutego 1993 r., | CRN 6/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 204).

Do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie powddztwa, ktory zamierza ztozyc¢
wnioskodawczyni, wtasciwy jest wiec sad polski. Odpowiedzi na pytanie, ktéry sad
polski jest wtasciwy miejscowo (i rzeczowo) do rozpoznania tego wniosku, nalezy
szukac¢ przede wszystkim w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

Wedtug art. 735 w zwigzku z art. 733 k.p.c., jezeli wniosek zostaje ztozony

przed wszczeciem lub przy wszczeciu postepowania, wkasciwym do wydania



zarzgdzenia tymczasowego jest sad, do ktdrego wtasciwosci nalezy rozpoznanie
sprawy w pierwszej instancji, a jezeli wniosek zostaje zgtoszony w toku sprawy,
wiasciwym do wydania zarzgdzenia tymczasowego jest sad tej instancji, w ktorej
sprawa sie toczy, z wyjagtkiem wypadku, gdy sgdem tym jest Sgd Najwyzszy.
Whniosek o zabezpieczenie powddztwa, ktdéry zamierza ztozy¢ wnioskodawczyni,
bedzie wnioskiem zgtoszonym ,w toku sprawy”. Sprawa ta toczy sie przed sgdem
zagranicznym, jest za$ oczywiste, ze w art. 735 k.p.c. chodzi tylko o sady polskie.
Wyktadnia art. 735 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze w takim wypadku wiasciwym do
wydania zarzgdzenia tymczasowego jest sad, do ktdrego wtasciwosci nalezatoby
rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji, jezeli wytoczona ona zostataby przed
sgdem polskim.

Wobec tego, ze w sprawie toczgcej sie z powodztwa wnioskodawczyni przed
Sadem Krajowym w Kolonii pozwanymi sg m.in. spétki majgce siedzibe na terenie
Polski, do rozpoznania tej sprawy, gdyby zostata wytoczona przed sagdem polskim,
wiasciwy miejscowo, w zakresie dotyczgcym tych spotek, bytby na podstawie art. 30
k.p.c. sad miejsca ich siedziby. Stosownie do art. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 53
konwencji luganskiej, sad ten bytby takze wtasciwy w zakresie dotyczgcym spoétek
majgcych siedzibe na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

Skoro w mys$I| przepisow kodeksu postepowania cywilnego (i postanowien
konwencji luganskiej) okolicznosci sprawy pozwalajg ustali¢ sgd wtasciwy
miejscowo, do ktérego wnioskodawczyni moze ztozy¢ wniosek o zabezpieczenie
roszczen dochodzonych przez nig w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Krajowym w
Kolonii, brak jest podstawy do oznaczenia przez Sad Najwyzszy sgdu, do ktdérego

wniosek ten moze zostac ztozony (art. 45 k.p.c.).



