Wyrok z dnia 6 kwietnia 2001 r.
[ RN 93/00

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm. - w brzmieniu obowigzujagcym w 1996 r.) podatnik miat prawo odliczenia
od dochodu jedynie tych kwot, co do ktérych moégt w sposéb wiarygodny wy-
kazaé, ze w tym roku podatkowym, w ktérym dokonuje ich odliczenia: po
pierwsze - odliczane kwoty wydatkowat na zakup dziatki z jej przeznaczeniem
pod budowe wiasnego budynku mieszkalnego wielorodzinnego; oraz po drugie
- odliczane kwoty wydatkowat na budowe wlasnego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, a znajdujgce sie w nim lokale mieszkalne zamierzat przezna-

czy¢ na wynajem.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2001 r., sprawy ze skargi
Krystyny R. na decyzje Izby Skarbowej w Z.G. [...] w przedmiocie podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych za rok 1996, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-

Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 7 wrzesnia 1999r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w S. decyzjg z dnia 27 listopada 1997 r., wydang na podsta-
wie art. 26 ust. 1, art. 27 i art. 45 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze
zm.) oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatko-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), okreslit Krystynie R.
podatek dochodowy za 1996 r. w kwocie 63.160, 50 zt od dochodu w wysokosci



153.946 zt (po odliczeniach). W uzasadnieniu tej decyzji Urzad stwierdzit, ze w ze-
znaniu podatkowym za 1996 r. Krystyna R. odliczyta od dochodu kwote 376.020, 16
zt z tytutu wydatkow mieszkaniowych. W wyniku kontroli zasadnosci dokonanego
odliczenia, Urzad Skarbowy stwierdzit, ze nie miata ona do tego prawa, bowiem
zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (w
brzmieniu obowigzujgcym w 1996 r.) podatnik mogt odliczy¢ od dochodu do opodat-
kowania wydatki poniesione na budowe wlasnego wielorodzinnego budynku z przez-
naczeniem znajdujgcych sie w nim lokali mieszkalnych na wynajem oraz wydatki na
zakup dziatki pod budowe takiego budynku; brak byto natomiast podstaw prawnych
do dokonania takiego odliczenia wydatkéw poniesionych na zakup budynkéw w sta-
nie surowym. Tymczasem, w danym wypadku podatnik — Krystyna R. nabyfa aktem
notarialnym z dnia 16 grudnia 1996 r. od wspolnikéw spotki cywilnej ,M.” z siedzibg w
Z.G. nieruchomos¢ potozong w Z.G. przy ul. S., w sktad ktorej wchodzity dwie dziafki
wraz z rozpoczetg budowg domdéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej w stanie
surowym otwartym (bez dachow). Z tego tytutu podatniczka dokonata odliczen ponie-
sionych wydatkow, a to: udokumentowanego rachunkiem uproszczonym z tej samej
daty wydatku na kwote 95.600 zt, obejmujgcg 10.000 zt z tytutu zakupu gruntu i
85.600 zt z tytutu zakupu czesci sktadowych tego gruntu — budynkéw w stanie suro-
wym; wydatku poniesionego z tytutu optat notarialnych w kwocie 1.792, 16 zt; a po-
nadto, wydatku udokumentowanego rachunkiem z dnia 19 grudnia 1996 r. potwier-
dzajgcym zaptate kwoty 278.628 zt na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlano-Produk-
cyjnego ,R.” w Z.G. z tytutu realizacji umowy oznaczonej nr [...] zawartej z tym przed-
siebiorstwem. W tej sytuacji Urzad Skarbowy stwierdzit, ze podatniczka zawyzyta w
swoim zeznaniu podatkowym za 1996 r. kwote wydatkow podlegajgcych odliczeniu
od dochodu o kwote 85.600 zt i okreslit wysokos¢ tych wydatkow na kwote 296.632,
80 zt, na ktdrg sktadaty sie: darowizny — w kwocie 1.099, 20 zt; sktadki ZUS — w kwo-
cie 5.113, 44 zt; oraz wydatki mieszkaniowe, czyli zakup gruntu — 10.000 z, roboty
budowlane — 278.628 zt i optaty notarialne — 1.792, 16 zt. W odwotaniu od powyzszej
decyzji podatniczka zarzucita, ze zakupita dziatki wraz z rozpoczetymi budowami
domdéw, aby po ich odpowiednim przeprojektowaniu i przebudowie zrealizowa¢ wita-
sny dom wielorodzinny przeznaczony na wynajem. Izba Skarbowa w Z.G. postano-
wieniem z dnia 23 marca 1998 r., wydanym na podstawie art. 174 KPA, zwrdcita
sprawe Urzedowi Skarbowemu w S. do ponownego rozpoznania w celu dokonania

wymiaru uzupetniajgcego, poniewaz — w opinii Izby — zobowigzanie podatkowe zo-



stato w danym wypadku okreslone w kwocie nizszej, anizeli wynikato to z obowigzu-
jacych przepisow.

Urzad Skarbowy w S. decyzjg uzupetniajaca z dnia 17 kwietnia 1998 r., wyda-
ng na podstawie art. 174 KPA w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych oraz art. 26 ust. 1, art. 27 i art. 45 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, dokonat wymiaru uzupetniajgcego podatek dochodowy za 1996
r., okreslajgc Krystynie R. podatek dochodowy w tgcznej kwocie 161.129, 10 zt, bo-
wiem — jak stwierdzono w uzasadnieniu tej decyzji — zebrany w sprawie materiat do-
wodowy wskazuje na to, ze podatniczka w 1996 r. poniosta wydatki na budowe bu-
dynkéw mieszkalnych (dwoch segmentow w zabudowie szeregowej). W odwotaniu
od tej decyzji podatniczka podniosta, ze organ pierwszej instancji w uzasadnieniu
swej decyzji nie wyjasnit, dlaczego uznat, iz poniesione przez nig wydatki nie mogg
by¢ uznane za wydatki poniesione w zwigzku z budowg budynku wielorodzinnego,
skoro w jej intencji chodzito wtasnie o takg budowe.

Izba Skarbowa w Z.G. decyzjg z dnia 24 lipca 1998 r., wydang na podstawie
art. 138 § 1 KPA w zwigzku z art. 335, 223 § 1 pkt 1 i art. 230 § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) oraz art. 26
ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 5 lit. a — lit. b, a takze art. 45 ust. 6 ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, utrzymata w mocy decyzje Urzedu Skarbowego. W uza-
sadnieniu swego rozstrzygniecia lzba Skarbowa podniosta w szczegolnosci, ze wy-
datek poniesiony na zakup nieruchomosci opisanej w akcie notarialnym nie jest wy-
datkiem na budowe wtasnego budynku mieszkalnego wielorodzinnego w rozumieniu
art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, skoro chodzi
w danym wypadku o dwie dziatki wraz z rozpoczetg na kazdej z nich budowg domu
mieszkalnego w zabudowie szeregowej. W konsekwencji, takze poniesiony przez
podatniczke wydatek na kontynuacje prac budowlanych dotyczyt dwédch budynkéw
mieszkalnych w zabudowie szeregowej, a nie budowy wtasnego wielorodzinnego
budynku mieszkalnego z przeznaczeniem na wynajem. W skardze na powyzszg de-
cyzje lzby Skarbowej podatniczka zarzucita naruszenie zasady rownosci wobec
prawa, naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 5 lit. a — lit. b ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych oraz nie wziecie pod uwage wyjasnienia zawartego
w pismie Ministra Finanséw z dnia 24 pazdziernika 1996 r. (Nr PO 2/10-5731-
01203/96), z ktorego wynika, ze budynkami na wynajem, spetniajgcymi warunki

ustawowo wymagane do ulgi inwestycyjnej, sg takze budynki w uktadzie szerego-



wym, jezeli spetniajg okreslone warunki techniczne oraz bedg oznaczone jednym
numerem adresowym. Ponadto skarzgca podniosta, ze w toku postepowania przed-
stawita takze decyzje Urzedu Miejskiego w Z.G. z lipca 1997 r., ktérg zmieniono de-
cyzje zezwalajgcg na budowe dwdch segmentow budynkow mieszkalnych w zabu-
dowie szeregowej w ten sposob, ze wydano pozwolenie na budowe budynku miesz-
kalnego skfadajgcego sie z szeSciu samodzielnych lokali mieszkalnych.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 7 wrze$nia 1999 r. [...] oddalit skarge. W uzasadnieniu tego wyroku Sad pod-
nidst w szczegolnosci, ze istota sporu dotyczy oceny tego: ,czy skarzgca w zeznaniu
podatkowym za 1996 r. stusznie odliczyta od dochodu wydatki na zakup dziatki i bu-
dowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego, uznajac, ze sg to wydatki na budowe
budynku wielorodzinnego na wynajem, czy tez — jak przyjety organy podatkowe —
skarzgca poniosta w 1996 r. tylko wydatki na zakup dziatki i budowe budynku miesz-
kalnego, odliczane od dochodu na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. a i lit. b, przy za-
stosowaniu limitéw wynikajgcych z art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych”. Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit rownoczesnie, ze: po
pierwsze — ani z aktu notarialnego, na podstawie ktérego skarzgca nabyta dwie
dziatki wraz z dwoma budowanymi segmentami w zabudowie szeregowej, ani tez z
pozwoleh na budowe, na podstawie ktorych byly budowane te segmenty, nie wynika,
aby w 1996 r. skarzgca dokonata zakupu dziatki pod budowe budynku wielorodzin-
nego z przeznaczeniem znajdujgcych sie w nim lokali na wynajem; po drugie —
zmiana pozwolenia na budowe w odniesieniu do obu zakupionych budynkéw nastg-
pita dopiero w dniu 23 lipca 1997 r., gdy Prezydent Miasta Z.G. wydat decyzje po-
zwalajgcg na budowe jednego budynku mieszkalnego sktadajgcego sie z dwoch
segmentow w zabudowie szeregowej, ktory miat sie sktada¢ z szesciu samodziel-
nych lokali mieszkalnych; po trzecie — wprawdzie skarzgca przedtozyta umowe o wy-
konanie budowy budynku wielorodzinnego zawartg z Przedsiebiorstwem Budowlano-
Produkcyjnym ,R.” w Z.G., jednak w umowie tej brak byto daty jej zawarcia, a poza
tym nie mogta by¢ ona realizowana w 1996 r., bowiem pozwolenie na budowe bu-
dynku wielorodzinnego skarzgca uzyskata dopiero w lipcu 1997 r. W tej sytuacji Na-
czelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze w 1996 r. skarzaca nie spetniata wymagan
prawnych uzasadniajgcych skorzystanie z ulgi podatkowej na podstawie art. 26 ust. 1
pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 25 maja 2000 . [...]



wniost rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 1999 r. [...], zarzu-
cajgc temu wyrokowi razgce naruszenie: po pierwsze — art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (w brzmieniu obowigzujgcym w 1996 r.),
wobec faktycznego przyjecia, ,iz podstawg odliczen w ramach tzw. ‘duzej ulgi bu-
dowlanej’ mogg byc¢ jedynie wydatki poczynione przez podatnika po uzyskaniu decy-
Zji upowazniajgcej do przeprowadzenia okreslonego rodzaju robot budowlanych, a
nie te udokumentowane przez podatnika wydatki, ktére podatnik faktycznie ponidst w
1996 r. na zakup dziafki i realizacje inwestycji, o ktérej mowa w tym przepisie prawa
materialnego, inwestycji dokonczonej w 1998 r., ktora spetnia tez bardziej
rygorystyczne kryteria, o ktérych mowa w aktualnie obowigzujgcym odpowiedniku
tego przepisu, to jest w art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176), a wiec w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 1997 r. z mocy art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. (Dz.U.
Nr 137, poz. 638); po drugie — art. 7, art. 11, art. 77 § 1, art. 107 § 3 KPA oraz art.
122, art. 187 § 1 i art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, a takze art. 233 § 1 Ordynac;ji
podatkowej (lub art. 138 § 1 KPA) w zwigzku z art. 230 § 3 Ordynaciji podatkowej (lub
w zwigzku z art. 174 KPA) oraz w zwigzku z art. 324 § 1 i art. 335 Ordynacji podatko-
wej, wobec uznania za zgodng z prawem decyzji uzupetniajgcej Urzedu Skarbowego
w S. z dnia 17 kwietnia 1998 r., ktdra nie zmieniata wcze$niejszej decyzji tego
organu z dnia 27 listopada 1997 r., oraz decyzji Izby Skarbowej z Z.G. z dnia 24 lipca
1998 r., ktdra nie zawierata rozstrzygniecia dotyczgcego jednego z dwéch odwotan,
jakie skarzgca wniosta od obu decyzji organu pierwszej instancji; po trzecie — art. 104
KPA (w swietle art. 107 § 1 KPA) lub art. 207 Ordynac;ji podatkowej (w Swietle art.
210 § 1 Ordynaciji podatkowej), ,wobec uznania wewnetrznie niespdjnych stanowisk
organow obu instancji za moggce mieé walor rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy w
rozumieniu tych przepiséw prawa”; po czwarte — art. 22 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art.
29 i art. 51 zdanie pierwsze ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.); art. 328 § 2 KPC oraz art. 11 i art.
80 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA, ,wobec braku przedstawienia w
uzasadnieniu kwestionowanego wyroku takich ustalen, ktére mogtyby przemawia¢ za
oddaleniem skargi, a w szczegodlnosci wobec braku wypowiedzenia sie co do tego,
dlaczego w istocie odmowiono mocy dowodowej: a) dokumentowi umowy nr 21/96,

zatytutowanej: ,0 wykonanie budynku wielorodzinnego”, jakg skarzgca Krystyna R.



zawarta z Przedsiebiorstwem Budowlano-Produkcyjnym ,R.” z/s w Z.G. oraz
nawigzujgcym do tej umowy: b) wystawionemu przez ww. przedsiebiorstwo ,R.” do-
kumentowi stanowigcemu: rachunek VAT uproszczony [...] z dnia 19. 12. 1996 ., c)
sporzgdzonemu przez wiasciciela ww. firmy ,R.” pokwitowaniu z dnia 19 grudnia
1996 r., stanowigcemu potwierdzenie przyjecia kwoty wymienionej w ww. rachunku
VAT”. W konsekwencji podniesionych zarzutow, w rewizji nadzwyczajnej wniesiono
na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania albo ,,0 zmiane zaskarzonego wyroku i
uchylenie decyzji Izby Skarbowejw Z.G. z dnia 24 lipca 1998 r. [...] oraz poprzedza-
jacych te decyzje: decyzji uzupetiajacej Urzedu Skarbowego w S. z dnia 17 kwietnia
1998 r. [...] oraz postanowienia Izby Skarbowej w Z.G. z dnia 23 marca 1998 r. [...] 0
zwrocie Urzedowi Skarbowemu w S. sprawy z odwotania Krystyny R. w celu doko-
nania wymiaru uzupetniajgcego”. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono
w szczegolnosci, ze: po pierwsze — ,stanowisko organdw podatkowych, a w konse-
kwencji i NSA, uznajgcego za zgodne z prawem ww. decyzji obu instancji z dnia 17
kwietnia 1998 r. i z dnia 24 lipca 1998 r., nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w
Swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a w szczegdlnosci
wobec faktu wybudowania przez Krystyne R. zgodnie ze zmodyfikowanym pozwole-
niem budowlanym nie dwoch segmentéw mieszkalnych, lecz jednego budynku z
szescioma mieszkaniami z przeznaczeniem pod wynajem”; po drugie — ,.Za niezro-
zumiate nalezy uznac to stanowisko (...) w $wietle art. 26 ust. 10 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych w aktualnym brzmieniu, a wiec przepisu obowig-
zujgcego od dnia 1997 r.”, bowiem ,dla zakwalifikowania okreslonego wydatku, jako
przeznaczonego na budowe budynku wielorodzinnego z mieszkaniami pod wynajem
oraz na zakup dziatki pod budowe takiego budynku, decydujgce znaczenie moze
miec to, czy dany, udokumentowany wydatek stuzyt ostatecznie, osiggnieciu celu
preferowanego przez ustawodawce, czy byt konieczny, czy tez nie; po trzecie — ,,Or-
gany podatkowe obu instancji wydajgc w 1998 r. decyzje uznane przez NSA za
zgodne z prawem, dysponowaty bezspornymi dowodami $wiadczgcymi o tym, ze
Krystyna R. posiadajgc stosowne pozwolenie na budowe, na dziatkach zakupionych
w 1996 r. budowata jeden dom z szescioma odrebnymi lokalami mieszkalnymi, a
wiec z takg liczbg lokali, ktdre ze znacznym prawdopodobienstwem bedzie chciata

przeznaczy¢ pod wynajem. Natomiast NSA Oddziat Zamiejscowy w Poznaniu wy-



dajgc kwestionowany wyrok byt swiadom tego, Ze taki budynek zostat wybudowany
przez Krystyne R., o czym swiadczy ztozone do tego sgdu pismo procesowe adw.
A.D. z dnia 15 czerwca 1997 r. nawigzujgce do tresci ww. pisma Urzedu Miasta w
Z.G. z dnia 28 grudnia 1998 r.”; po czwarte — ,ani dawniej, ani obecnie obowigzujgce
przepisy nie uzalezniajg mozliwosci skorzystania przez inwestora z tzw. duzej ulgi
budowlanej od tego, czy inwestor w dniach wydatkowania okreslonych srodkow dys-
ponowat waznym pozwoleniem na budowe (...)"; po pigte — ,ani w kwestionowanym
wyroku NSA, ani w poprzedzajgcych ten wyrok decyzjach obu instancji (pomijajgc
czesciowo decyzje z dnia 17 listopada 1997 r.) nie doszto do wykazania przez orga-
ny orzekajgce w sprawie, iz Krystyna R., ponoszgc w grudniu 1996 r. okreslone wy-
datki budowlane, nie spetnita, przynajmniej jezeli chodzi o niektére z tych wydatkow,
tgcznie trzech ww. wymienionych przestanek, uznanych przez Sad Najwyzszy za
podstawowe dla ustalenia prawa do tzw. duzej ulgi mieszkaniowej. Faktem jest, ze
przynajmniej z trzech dowodow w postaci dokumentow sporzgdzonych przez przed-
siebiorstwo ,R.”, jak mozna przyjmowac¢, dokumentéw sporzgdzonych w grudniu
1996 r., wynika ze K.R. w dniu 19 grudnia 1996 r. wydatkowata na rzecz tej firmy
kwote 278.628 zt na ‘wykonanie robét budowlanych wraz z projektem budynku wielo-
rodzinnego o szesciu mieszkaniach przy ul. S. w Z.G. na dziatkach [...]. W sprawie
niniejszej nie budzi zadnych watpliwosci to, ze udokumentowane wydatki poczynione
przez Krystyne R. w grudniu 1996 r. (...) doprowadzity do tego, ze po zmianie w lipcu
1997 r. pierwotnego pozwolenie na budowe na pozwolenia dotyczgce budowy bu-
dynku wielorodzinnego, w grudniu 1998 r. organ wiadzy budowlanej, zawiadomiony
przez K.R. o zakonczeniu robét budowlanych na ww. dziatkach, mogt potwierdzi¢ fakt
wybudowania budynku mieszkalnego z przytgczami i wewnetrznymi instalacjami, to
jest budynku charakteryzujgcego sie miedzy innymi tym, ze wyodrebnionych jest w
nim szes¢ lokali mieszkalnych (...)"; po széste — ,wobec braku jednoznacznych prze-
pisdw o charakterze miedzyczasowym w obowigzujgcej Ordynacji podatkowej za
rzecz dyskusyjng moze uchodzic¢ to, ktére z przepisow proceduralnych mogty miec
zastosowanie przy wydawaniu po dniu 1 stycznia 1998 r. decyzji podatkowych, jezeli
odwotanie od pierwotnej decyzji organu pierwszej instancji zostato wniesione przed
tym dniem, a postanowieniem organu odwotawczego z dnia 23 marca 1998 r. organ
pierwszej instancji zostat zobowigzany do dokonania tzw. wymiaru uzupetniajgcego.
(...) odpowiedz na to pytanie powinna nawigzywac do tresci zawartych w art. 324 § 1

Ord. pod. badz i art. 335 tej ustawy. (...) pierwsze z odwotan Krystyny R. jako wnie-



sione przed 1 stycznia 1998 r. powinno by¢ rozpoznane z zastosowaniem przepisow
kpa, za$ drugie z odwotan (od uzupetniajgcej decyzji wymiarowej) jako dotyczgce
decyzji wydanej po 1 stycznia 1998 r. powinno by¢ rozpoznane z zastosowaniem
Ordynacji podatkowej. W sytuacji jednak, gdy tak dawniej, jak i obecnie obowigzujg-
ce przepisy proceduralne nakazywaty organowi odwotawczemu wydanie jednej de-
cyzji, w ktérej ustosunkowatby sie do obu odwotan (...) w przepisach Ordynacji po-
datkowej przyznaje sie niekiedy istotnie inne uprawnienia organom drugiej instancji w
stosunku do tych uprawnien, jakie przystugiwaty organom odwotawczym w sprawach
podatkowych pod rzgdami KPA (por. np. art. 233 § 1 pkt 2 lit. b Ordynacji po-
dodatkowej). Na te istotne nowe uprawnienia nie powotywat sie organ odwotawczy w
decyzji, ktora stata sie przedmiotem skargi do NSA w sprawie niniejszej”; po siédme
— ,Wsrod istotnych zarzutéw proceduralnych, jakie nalezy postawic (...) jest brak wy-
jasnienia, dlaczego organy orzekajgce w tej sprawie nie uznaty za dowdd poniesienia
wydatkéw takich, o ktérych byta mowa w art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych w brzmieniu z 1996 r., dowodow takich jak trzy wy-
mienione na wstepie niniejszej rewizji nadzwyczajnej dokumenty (...) Okolicznos¢ ta
sama w sobie uzasadnia postawienie przedmiotowemu wyrokowi NSA zarzutu obra-
zy art. 328 § 2 kpc, a poprzedzajgcym ten wyrok decyzjom obu instancji art. 107 § 3
kpa lub art. 210 § 4 Ord. pod. (...)"; po 6sme — na tle art. 174 kpa utrwalone jest sta-
nowisko, ,iz powinnoscig organu podatkowego | instanciji, ktoremu zwrécono akta
sprawy w celu dokonania tzw. wymiaru uzupetniajgcego, jest dokonanie zmiany
pierwotnie wydanej przez 6w organ decyzji, natomiast powinnoscig organu odwo-
tawczego, do ktorego moze wptyngc takze odwotanie od decyzji zmieniajgcej pier-
wotng decyzje, jest rozpoznanie obu tych odwotan. (...) Za takim ustaleniem jedno-
znacznie przemawia tresc art. 174 zd. 2 kpa (...), a obecnie przemawia tres¢ art. 230
§ 318§ 4 Ord. pod.”, tymczasem ,’Konfrontacja’ ww. decyzji uzupetniajgcej Urzedu
Skarbowego w S. z dnia 17 kwietnia 1998 r. z powotanymi wyzej przepisami prawa
(...) zmusza do ustalenia, ze (...) owa decyzja nie zawiera w swym rozstrzygnieciu
stwierdzenia, iz ‘zmienia’, a wiec czyni niebytg, wczesniej wydang decyzje tego or-
ganu z dnia 17 listopada 1997 r. (...), jedynie ‘wchtania’ pierwotng decyzje organu |
instanciji, co jest niedopuszczalne”; z kolei , ’konfrontacja’ ww. decyzji organu Il ins-
tancji z dnia 24 lipca 1998 r. z powotanymi wyzej przepisami prawa (...) zmusza do
ustalenia, ze (...) nie zawiera koniecznego rozstrzygniecia co do obu odwotan wnie-

sionych przez Krystyne R.; stwierdza sie w niej bowiem, Zze po rozpatrzeniu odwotan



z dnia 16 grudnia 1997 r. i z dnia 05 maja 1998 r. od decyzji Urzedu Skarbowego w
S. z dnia 27 listopada 1997 r. (...) i z dnia 17 kwietnia 1998 r. (...) zaskarzong decyzje
utrzymuje sie w mocy. (...) nie jest wiadome zatem, (...), ktérg z dwéch ww. decyzji
organu pierwszej instancji organ odwotawczy utrzymat w mocy (...)"; po dziewigte —
W Swietle przedstawionych danych faktycznych nalezy przyjg¢, ze zadna z obu
decyzji uznanych przez NSA w Warszawie OZ w Poznaniu za zgodne z prawem nie
odznacza sie wewnetrzng spojnoscia, ktora by upowazniata do stwierdzenia, iz sg to
akty rzeczywiscie rozstrzygajgce konkretng sprawe co do istoty, a wiec akty w ro-
zumieniu art. 104 kpa, czy tez art. 207 Ord. pod. Uzasadnia to rowniez zarzut
sprzecznos$ci obu ww. decyzji z powotanymi ostatnio przepisami prawa w kontekscie
odpowiednio art. 107 § 1 kpa i art. 210 § 1 Ord. pod.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna. Art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych (w brzmieniu obowigzujgcym w 1996 r.) stanowit,
ze od dochodu bedacego podstawg obliczenia tego podatku mozna byto miedzy in-
nymi odliczy¢ takze kwoty ,wydatkow poniesionych w roku podatkowym na budowe
witasnego budynku mieszkalnego wielorodzinnego z przeznaczeniem znajdujgcych
sie w nim lokali mieszkalnych na wynajem oraz wydatkéw na zakup dziatki pod bu-
dowe tego budynku”. Oznaczato to, ze podatnik miat prawo odliczenia jedynie tych
kwot, co do ktérych mogt w sposdb wiarygodny wykazaé, ze w tym roku podatko-
wym, w ktorym dokonuje ich odliczenia: po pierwsze — odliczane kwoty wydatkowat
na zakup dziatki z jej przeznaczeniem pod budowe witasnego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego; oraz po drugie — odliczane kwoty wydatkowat na budowe witasnego
budynku mieszkalnego wielorodzinnego, a znajdujgce sie w nim lokale mieszkalne
zamierzat przeznaczy¢ na wynajem.

Tymczasem, z akt rozpoznawanej sprawy wynika w sposéb jednoznaczny i
jest poza sporem, ze: po pierwsze, aktem notarialnym sporzgdzonym w dniu 16
grudnia 1996 r. skarzgca — Krystyna R. zakupita w Z.G. przy ul. S. dwie dziatki gruntu
(dziatke [...] o pow. 210 m? oraz dziatke [...] o pow. 211 m?) wraz z cze$ciami sktado-
wymi w postaci znajdujgcej sie na kazdej z obu dziatek rozpoczetej budowy domu
mieszkalnego w zabudowie szeregowej, bedgcych w stanie surowym otwartym (bez

dachu). Po drugie, skarzgca — Krystyna R. podpisata ,Umowe [..] o wykonanie bu-
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dynku wielorodzinnego” z Przedsiebiorstwem Budowlano — Produkcyjnym ,R.”. W
umowie tej brak jest daty jej zawarcia. Jednakze zaréwno numer tej umowy [...], jak i
jej tres¢ (w § 1 tej umowy powierzono P.B-P. ,R.” jako wykonawcy ,roboty budowlane
wraz z projektem budynku wielorodzinnego o szes$ciu mieszkaniach przy ul. S. w
Z.G., na dziatkach [...]") wskazuje jednoznacznie na to, ze zostata ona zawarta takze
w dniu 16 grudnia 1996 r. Po trzecie, w powyzszej ,Umowie [...] o wykonanie budyn-
ku wielorodzinnego” ustalono takze, iz: a) podjecie rob6t budowlanych nastgpi juz w
dniu 16 grudnia 1996 r., a ich zakonczenie nastgpi w dniu 30 listopada 1997 r. (§ 2
tej umowy); oraz b) naleznos¢ na rzecz wykonawcy zostanie uregulowana w dwoch
etapach — 280 tysiecy ztotych w terminie do dnia 30 grudnia 1996 r., natomiast rozli-
czenie koncowe nastgpi po wykonaniu umowy (§ 4 tej umowy). Po czwarte, w dniu
19 grudnia 1996 r., a wiec juz na trzeci dzien po zakupie przez skarzgcg obu dziatek
wraz z budynkami mieszkalnymi w stanie surowym otwartym (bez dachéw), P.B-P.
,R.”, ktére na podstawie ,Umowy [...] o0 wykonanie budynku wielorodzinnego” zobo-
wigzato sie wykonac roboty budowlane objete tg umowa, przedstawito skarzgcej
,Rachunek VAT uproszczony [...]" na tagczng kwote 278.628 zt z tytutu — jak to wynika
z ,Protokotu Odbioru Wykonanych Elementéw” — budowy budynku wielorodzinnego
przy ul. S., przy czym jako$¢ wykonanych robot okreslono zostata w tym protokole
jako ,dobra”. Tego samego dnia — 19 grudnia 1996 r. wtasciciel P.B-P. ,R.” pokwito-
wat tez pobranie od skarzgcej powyzszej naleznosci. Po pigte, z wnioskiem o zmiane
uprzednio wydanych pozwolen na budowe z 1991 r., czyli decyzji zatwierdzajgcych
projekty obu zakupionych budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej, z
ktérych kazdy obejmowat jeden samodzielny lokal mieszkalny (budynek jed-
norodzinny) i o0 wydanie w to miejsce decyzji zezwalajgcej na budowe jednego wielo-
rodzinnego ,budynku mieszkalnego sktadajgcego sie z dwdéch segmentow w zabu-
dowie szeregowej o trzech kondygnacjach nadziemnych, podpiwniczonych (...)",
skarzgca wystgpita dopiero w dniu 10 lipca 1997 r., a stosowng decyzje zezwalajgca
na proponowang zmiane projektu budowlanego tych budynkdw i jego realizacje uzy-
skata dopiero na podstawie decyzji Urzedu Miejskiego w Z.G. z dnia 23 lipca 1997 r.
W tej sytuacji, Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stanat na stanowisku, ze ani z aktu notarialnego nabycia obu przedmioto-
wych dziatek wraz ze znajdujgcymi sie na nich budynkami mieszkalnymi w budowie
(w stanie surowym otwartym), ani z pozwolen na budowe obu tych domow nie wyni-

kato, aby w 1996 r. skarzgca dokonata zakupu dziatki pod budowe budynku wieloro-
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dzinnego (z przeznaczeniem znajdujgcych sie w nim lokali mieszkalnych na wyna-
jem). Wbrew postanowieniom zawartej przez skarzacg ,Umowy [...] o wykonanie bu-
dynku wielorodzinnego” oraz rozliczeniom dokonanym z wykonawcg tej umowy w
trzy dni po jej zawarciu, w 1996 r. mozliwe byto jedynie kontynuowanie rozpoczetych
wczesniej prac budowlanych przy zakupionych przez skarzgcg dwoch segmentach
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej. Zresztg, co w tym kontekscie warte jest
podkreslenia, sama skarzgca wystgpita przeciez z wnioskiem o zmiane obowigzujg-
cych uprzednio dla obu budynkéw mieszkalnych pozwolen na budowe dopiero w
dniu 10 lipca 1997 r., a decyzje zezwalajgca jej na zmiane projektu budowlanego obu
rozpoczetych budéw na zakupionych dziatkach i na budowe wielorodzinnego budyn-
ku mieszkalnego (z przeznaczeniem lokali mieszkalnych na wynajem) uzyskata w
dniu 23 lipca 1997 r. Dlatego Naczelny Sgd Administracyjny trafnie stwierdzit, ze or-
gany podatkowe — zaréwno Urzad Skarbowy w S. w decyzji z dnia 17 kwietnia 1998
r., jak i Izba Skarbowa w decyzji z dnia 24 lipca 1998 r. — zasadnie uznaty, iz w Swie-
tle ustalonych okolicznosci faktycznych i prawnych skarzgca nie spetniata wymagan
uprawniajgcych jg do skorzystania z ulgi podatkowej przewidzianej w art. 26 ust. 1
pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w 1996 r. Zgodnie z obowig-
zujgcymi wowczas przepisami prawnymi, organy podatkowe stusznie stanety na sta-
nowisku, ze w danym wypadku skarzgca mogta skorzystac jedynie z odliczen z tytutu
wydatkow poniesionych na zakup dziatki gruntowej — zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w art. 26 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych (w brzmie-
niu obowigzujgcym w 1996 r.) oraz z tytutu wydatkéw na budowe budynku mieszkal-
nego — zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ust. 3 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych (w brzmieniu obowigzujgcym w 1996 r.). Z powyzszego wy-
nika, ze art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (w
brzmieniu obowigzujgcym w 1996 r.) zostat zastosowany w rozpoznawanej sprawie
w sposob prawidtowy. Co wiecej, w wypadku przyjecia w rozpoznawanej sprawie
sugerowanej w rewizji nadzwyczajnej, odmiennej interpretacji art. 26 ust. 1 pkt 6
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (nota bene, w sposdb oczywiscie
nieuprawniony nawigzujgcej do obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1997 r. art. 26
ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych — Dz.U. z 2000 r. Nr
14, poz. 176), mozna by zasadnie postawi¢ zarzut razgcego naruszenie prawa.
Niezasadne okazaty sie rOwniez pozostate zarzuty rewizji nadzwyczajnej, do-

tyczace naruszenia przepiséw postepowania. Wbrew wywodom rewizji nadzwyczaj-
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nej, z treéci uzasadnienia tzw. decyzji uzupetiajacej Urzedu Skarbowego w S. z dnia
17 kwietnia 1998 r. jednoznacznie wynika, iz dotyczy ona rowniez zmiany uprzednie;j
decyzji podatkowej z dnia 27 listopada 1997 r. (przedostatni akapit uzasadnienia tej
decyzji brzmi, jak nastepuje: ,Nalezny podatek dochodowy 161.129, 10 zt. Natomiast
w decyzji Urzedu z dnia 27 listopada 1997 r. podatek dochodowy okreslono w wys.
63.160, 50 zt zanizajgc w ten sposob naleznos¢ podatkowg o kwote 97. 968, 60 zt.”).
Podobnie, z samej sentenciji, a nastepnie takze z tresci uzasadnienia decyzji 1zby
Skarbowej w Z.G. z dnia 24 lipca 1998 r. [...] wynika, ze rozstrzygniecie to dotyczy
obu wniesionych wczesniej przez skarzgcg odwotan od obu uprzednich decyzji orga-
nu pierwszej instancji — z dnia 27 listopada 1997 r. oraz z dnia 17 kwietnia 1998 r.
Wreszcie, bezzasadny okazat sie rowniez podniesiony w rewizji nadzwyczajnej za-
rzut naruszenia art. 328 § 2 KPC oraz art. 11 i art. 80 KPA w zwigzku z art. 59
ustawy o NSA, jakoby w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Naczelny Sagd Adminis-
tracyjny odmowit mocy dowodowej trzem przedstawionym przez skarzgca doku-
mentom (chodzi o: ,Umowe [...] o wykonanie budynku wielorodzinnego”, ,Rachunek
VAT uproszczony [...] z dnia 19. 12 1996 r.” oraz wystawione przez wykonawce robot
budowlanych ,Pokwitowanie” zaptaty przez skarzgcag w dniu 19 grudnia 1996 r. kwoty
naleznosci we wskazanym wczes$niej rachunku), skoro w uzasadnieniu tego wyroku
Naczelny Sad Administracyjny wyraznie stwierdzit, ze: ,Wprawdzie skarzgca przed-
tozyta umowe o wykonanie budynku wielorodzinnego, zawartg z Przedsiebiorstwem
Budowlano-Produkcyjnym ‘R.’, jednak w umowie tej brak daty jej zawarcia. Zwazyw-
szy przy tym, ze pozwolenie na budowe budynku wielorodzinnego skarzgca uzyskata
dopiero w lipcu 1997 r., a w dniu nabycia przedmiotowe dziatki nie byty przeznaczo-
ne pod budownictwo wielorodzinne, organy podatkowe zasadnie uznaty, ze brak byto
podstaw do skorzystania przez skarzacg w 1996 r. z ulgi podatkowej przewidzianej w
art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych” — oczywiste
jest, ze ocena ta dotyczy nie tylko samej umowy, ale w konsekwencji takze wysta-
wionego przez wykonawce w wyniku wykonania pierwszego etapu robot rachunku
oraz pokwitowania zaptaty tej naleznosci przez skarzaca.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzagdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,

ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
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(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



