Postanowienie z dnia 11 maja 2001 r., 1l CZ 28/01

W postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu kasacji, nie zawierajacej przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, Sad Najwyzszy nie bada niewaznosci

postepowania przed sadem drugiej instancji.

Przewodniczgcy Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sedziowie SN Antoni Gorski, Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Jozefa A. przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej w L. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
niejawnym w dniu 11 maja 2001 r. zazalenia powoda na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 stycznia 2001 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 31 stycznia 2001 r. odrzucit
kasacje powoda od wyroku tego Sgdu z dnia 7 grudnia 2000 r., wobec braku
uzasadnienia podstaw kasacyjnych oraz nie przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasaciji.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit, ze kasacja zawiera
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz przedstawia okolicznosci
uzasadniajgce rozpoznanie kasacji. Podniost takze niewaznosc¢ postepowania
apelacyjnego z powotfaniem sie na art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c., twierdzgc, ze w sktadzie Sgdu Rejonowego wydajgcego nakaz zaptaty w
1994 r. i w sktadzie Sgdu Apelacyjnego, ktéry zaskarzonym kasacjg wyrokiem
uchylit ten nakaz zaptaty, orzekat ten sam sedzia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)



Zaskarzony kasacjg wyrok wydany zostat w dniu 7 grudnia 2000 r., a zatem
wniesiona od niego kasacja powinna spetnia¢ wszelkie wymogi, wynikajgce z
obecnej tresci przepiséw art. 393§ 1§ 2 k.p.c.

W art. 393% § 1 k.p.c. ustawodawca w czterech punktach skatalogowat
konstrukcyjne elementy kasaciji, a wiec cechy istotne tego szczegdlnego srodka
odwotawczego, natomiast w art. 393° § 2 k.p.c. wskazano na pozostate wymagania
kasacji, ktore stawiane sg kazdemu pismu procesowemu (art. 126-128 k.p.c., z
rygorem przewidzianym w art. 130 k.p.c.). W tej sytuacji przyjeto w orzecznictwie,
ze brak ktoregokolwiek z elementéw kasaciji, okreslonych w punktach art. 393° § 1
k.p.c., nie podlega naprawieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c., a kasacja dotknieta
takim brakiem podlega odrzuceniu a limine (postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 51 i z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52).

Obowigzek przedstawienia przez skarzgcego okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji, wynikajacy z art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c., wigze sie z instytucja
tzw. przedsadu, polegajgcego na mozliwosci odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania (art. 393 k.p.c. w zwigzku z art. 393’ § 1 k.p.c.). (...) Za spetienie
wymogu z art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. nie mozna jednak uzna¢ odwotania sie przez
skarzgcego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych i sformutowanych w ich ramach
zarzutéw, z pominieciem wyraznego zaprezentowania okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji.

Uwzgledniajac odrebnos$¢ przedmiotdéw regulaciji pkt 2 i 3 art. 393° § 1 k.p.c.
stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ argumentacja skarzgcego moze sie niekiedy w obu tych
kwestiach czesciowo pokrywag, to jednak orzeczenie w przedmiocie przyjecia
kasacji do rozpoznania zapada po zbadaniu okolicznosci okreslonych w art. 393
k.p.c.

Skoro kasacja powoda niewatpliwie nie zawierata przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to Sad drugiej instancji zasadnie orzekt o jej
odrzuceniu.

Zarzut naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.,
zmierzajagcy do wykazania niewaznosci postepowania odwotawczego, nie moze by¢
przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, majgcym
za przedmiot ocene zasadnosci odrzucenia przez Sad drugiej instancji kasacji z

powodu jej niedopuszczalnosci. Niewaznos¢ postepowania odwotawczego jest



oczywiscie przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego sprawowanej z urzedu dopiero
po przesagdzeniu dopuszczalnosci kasaciji, tj. po stwierdzeniu, ze spetnia ona
wszystkie wymagania wynikajgce z art. 393% k.p.c.

Réwniez zatem Sad Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie jednego sedziego w
przedmiocie odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393’ § 1 k.p.c.),
zobowigzany jest — jeszcze przed przystgpieniem do badania przestanek
wymienionych w art. 393 § 1 k.p.c. — odrzuci¢ kasacje, jesli stwierdzi, ze ulegata
ona odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwrdéci¢ jg temu sgdowi w celu
usunigcia dostrzezonych brakéw (art. 3937 § 2 k.p.c.). W tej fazie postepowania
Sad Najwyzszy nie bada jeszcze niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej
instancji, dopiero jesli stwierdzi, Ze kasacja nie zawiera brakow wymagajgcych
zwrdcenia jej sgdowi drugiej instancji lub odrzucenia (art. 393° k.p.c.), zobowigzany
jest — na podstawie art. 393 § 2 k.p.c. — zbadac¢ czy nie zachodzi niewaznos$¢
postepowania przed sgdem drugiej instanciji. (...) W razie stwierdzenia niewaznosci
Sad Najwyzszy nie moze odmoéwic przyjecia kasacji do rozpoznania, bowiem art.
393 § 2 k.p.c. oznacza zakaz stosowania § 1 tego artykutu.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia,
dziatajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 393*°
k.p.c.



