Sygn. akt V KKN 598/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Piotr Hofmanski
Sedziowie: SN — Jozef Medyk (sprawozdawca)
SN — Andrzej Siuchninski

Protokolant — Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Krzysztofa Parchimowicza

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2001 r.

sprawy S. C.

oskarzonego z art. 184 § 1 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Wojewddzkiego w G. z dnia 30 wrzesnia 1997 r., sygn. Il Ka
[...]

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 17 listopada 1995 r., sygn.
NKI[...]

1. uchyla wyrok Sadu Wojewodzkiego z dnia 30 wrzesnia 1997 r.

oraz zmieniony przez niego wyrok Sadu Rejonowego z dnia 17
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listopada 1995 r. i przekazuje Sadowi Rejonowemu sprawe do
ponownego rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. — Kancelaria
Adwokacka kwote 500 zl (pieciuset zlotych) z tytulu udzielenia
przez niego pomocy prawnej z urzegdu w postepowaniu

kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 4 sierpnia 1995 r. S. C. uznany
zostat za winnego tego, ze ,,w okresie od 1990 r. do lipca 1995 r. w G. zngcat
si¢ fizycznie o moralnie nad zong T. C. oraz dzie¢mi A. i M. w ten sposob, ze
wyzywal ich stowami wulgarnymi i1 obelzywymi, bil rekoma po calym ciele,
ciaggngl za wlosy, grozil pozbawieniem zycia, zmuszal ich do opuszczenia
wspolnie zajmowanego mieszkania oraz niszczyl sprzet gospodarstwa
domowego”, a wigc popetnienia przestgpstwa z art. 184 § 1 kk z 1969 r. 1 na
podstawie tego przepisu z zastosowaniem art. 73 § 2 kk, art. 74 § 1 kk oraz art.
75 § 2 pkt 6, 719 kk skazat go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (pigciu) lat wraz
z zobowigzaniem oskarzonego do powstrzymywania si¢ od naduzywania
alkoholu, do poddania si¢ leczeniu oraz do powstrzymywania si¢ od
wywotywania awantur.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony 1 uprawomocnit si¢ bez postepowania
odwolawczego, po czym postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 29 sierpnia
1995 r. — na podstawie art. 78 § 2 kk zarzadzono wykonanie wobec

oskarzonego orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
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Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 17 listopada 1996 r. S. C.

uznany zostat za winnego popetnienia tego, ze:
,,w okresie od lipca 1995 r. do konca sierpnia 1995 r. w G. zngcat si¢ fizycznie i
moralnie nad zong T. C. oraz corka A.C. w ten sposob, ze bedac pod wplywem
alkoholu wyzywat je stowami wulgarnymi, obelzywymi, grozit pozbawieniem
zycia, zmuszal do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania oraz
zniszczyl przedmioty nalezace do corki A.,” a wigc popelnienia przestepstwa z
art. 184 § 1 kk z 1969 r. 1 na podstawie tego przepisu zostal on skazany na kare
1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesigcy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt oskarzony S. C.

Sad Wojewodzki wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 1997 r. zmienil wyrok
sadu pierwszej instancji przez ztagodzenie kary do rozmiaru 8 (o$miu) miesigcy
pozbawienia wolnos$ci, wobec czego orzeczenie to stalo si¢ prawomocne.

Kasacje od tego wyroku Sadu Wojewodzkiego wniosta obronczyni
oskarzonego, ktora zarzucila ,, ... razagce naruszenie prawa procesowego, a
mianowicie art. 11 pkt 7 kpk polegajace na tym, ze wyrok skazujacy obejmuje
czasokres miesigca lipca 1995 r., za ktory to okres S. C. zostat uprzednio
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 4 sierpnia 1995 r.”
(cyt. z kasacji), przy czym uchybienie to wywarlo zasadniczy wptyw na tresé¢
zaskarzonego kasacjg wyroku.

Na tej podstawie skarzaca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Wojewodzkiego 1 przekazanie sprawy temuz sadowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja co do zasady jest stuszna, bowiem zaskarzony wyrok sadu
odwolawczego jest istotnie nieprawidlowy 1 dlatego powinien by¢ uchylony

wraz z nieprawidlowym wyrokiem sgdu pierwszej instancji.
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Nie mozna jednakze podzieli¢ pogladu autorki kasacji, jakoby przy
wydaniu zaskarzonego wyroku doszto do razacego naruszenia art. 11 pkt 7 kpk
wskutek nieuwzglednienia przeszkody prawnej w postaci powagi rzeczy
osadzonej, odnoszacej si¢ do tzw. ,,podwdjnego skazania oskarzonego za
miesigc lipiec 1995 r.” przyjetego w dwodch roznych wyrokach, a to dlatego, ze
przypisane oskarzonemu przestgpstwo z art. 184 § 1 kk obejmowato takze okres
do ,konca sierpnia 1995 r.”. Obowigzujagce wowczas oraz obecnie przepisy
postepowania karnego nie dopuszczaja dwoch przeciwstawnych formut
orzeczen o jedno przestepstwo. Nie jest zatem mozliwe, aby za fragment czynu
mozna bylo umorzy¢ postgpowanie karne (np. z powodu powagi rzeczy
osadzonej) 1 jednoczesnie skaza¢ oskarzonego za pozostaty fragment czynu.

Mimo tego, kasacja trafnie eksponuje zarzut razacego naruszenia
przepisow postepowania wskutek niedopuszczalnego przyjecia w dwoch
wyrokach tego samego okresu ,,zne¢cania si¢ oskarzonego”.

Z porownania opisu czyndw zawartych w wyrokach Sadu Rejonowego z
dnia 4 sierpnia 1995 r. oraz z dnia 17 listopada 1996 r. wynika, ze przyjeto w
nich okresy lipca 1995 r., w ktérych zachowanie si¢ oskarzonego przybrato
posta¢ ,,znegcania si¢”. ZauwazyC nalezy, ze wyroki te wydane zostaty w tym
samym wydziale Sadu i1 to po uptywie kilkunastu miesigecy. Gdyby przy
rozpoznaniu pozniejsze] sprawy Sad ten wykazal wigcej starannosci, to
zapewne ustrzeglby si¢ powtorzenia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
okresu ,,zn¢cania si¢”, za ktory on byt juz prawomochnie skazany.

Co gorsze — w apelacji, wniesionej przez oskarzonego od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 17 listopada 1996 r. zawarty byt istotny zarzut obrazy prawa
procesowego wskutek objecia w opisie takze okresu w miesigcu lipcu 1995 r.,
ktory to okres zngcania si¢ zostal juz ujety 1 osadzony w prawomocnym wyroku

tego sadu z dnia 4 sierpnia 1995 r. Mimo oczywistej zasadnos$ci tego zarzutu,
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Sad Wojewodzki wyrazit btedny poglad, ze okolicznos$¢ ta ,,... wskazuje jedynie
na konsekwencje 1 ciggtos¢ w dacie dziatania oskarzonego oraz brak
jakichkolwiek prob naprawy swego postepowania”. Tymczasem zaskarzony
kasacja wyrok Sadu Wojewodzkiego z dnia 30 wrzesnia 1997 r. wydany zostat
z razaca obrazg art. 360 § 2 pkt 1 kpk z 1969 r. (obecnie art. 413 § 2 pkt 1 kpk)
wymagajacy ,doktadnego ustalenia czynu przypisanego przez sad
oskarzonemu”.

Zasada ta nakazuje zredagowanie wyroku w sposob taki, aby z niego bylo
wida¢ nie tylko, za jaki czyn sad ten sadzit oskarzonego, lecz takze za jaki go
skazal. Czyn jako zdarzenie historyczne musi by¢ sformutowany w sposob
precyzyjny, bo odzwierciedlajacy istotne okolicznosci zachowania si¢
oskarzonego 1 nie nasuwajgce jakichkolwiek watpliwosci co do ram czasowych
zdarzenia.

Sytuacja, w ktorej przypisane sprawcy okresy zngcania si¢ w dwoch
kolejnych wyrokach pokrywaja si¢ czesciowo 1 obejmuje dalszy okres, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze dochodzi do powagi rzeczy osadzonej. To prawda, ze
dwukrotne skazanie oskarzonego za ten sam okres ,,zn¢cania si¢” — o ile miato
ono miejsce — nastgpito w pozniejszym wyroku wbrew regule ne bis in idem,
lecz dalszy okres ,,zn¢cania si¢” oskarzonego przypisany mu w wyroku z dnia
17 listopada 1996 r. Sadu Rejonowego powinien prowadzi¢ do okreslonych
konsekwencji prawnych, ktorych nie dostrzegly sady obu instancji.

Zwazywszy okoliczno$¢, ze w sprawie tej do zasadniczego bledu doszio
w sadzie pierwszej instancji, a ponadto, ze pominigcie w opisie czynu okresu
lipca 1995 r., w ktorym zaistnialy okreslone zdarzenia, spowoduje konieczno$¢
nowej oceny prawnej czynu oskarzonego, popetnionego wylgcznie w miesigcu
sierpniu 1995 r., przeto przekazanie sprawy do pierwszej instancji jest

uzasadnione.
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Nowa ocena dowoddéw powinna by¢ przeprowadzona z zachowaniem
wszystkich zasad procesowych, tak, aby strony wystepujace w tej sprawie miaty
takze mozliwo$¢ skorzystania z kontroli instancyjne;.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

fles



