Wyrok z dnia 16 maja 2001 r.
| PKN 391/00

Niezgodne z prawem rozwigzanie przez osobe zarzadzajgcq zaktadem
pracy w imieniu pracodawcy umowy o prace z pracownikiem naruszajagcym
obowiazki pracownicze, nie stanowi przyczyny usprawiedliwiajagcej rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy osoby zarzadzajacej, chyba ze dzia-
fala ona oczywiscie samowolnie, razgco ignorujac obowigzujace przepisy

prawa pracy.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Grzegorza S. przeciwko Biuru Studiéw Projektéw Energetycznych ,E.-G.” S.A.w G. o
odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w

Katowicach z dnia 29 grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote

3.000 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 29 grudnia 1999 r., po uwzglednieniu apelacji pozwanego co do kosztow,
oddalit apelacje pozwanego Biura Studiéw Projektéw Energetycznych ,E.-G.” S.A. w
G. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowi-
cach z dnia 12 maja 1999 r., zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote 30.338,01 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z powodem umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP i zasgdzit na rzecz powoda kwote 5.500 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. W sprawie tej ustalono,
ze powdd zatrudniony na stanowisku prezesa Zarzadu strony pozwanej - na podsta-

wie wynikow kontroli pracy jednego z dziatéw - rozwigzat z dwoma pracownikami



tego dziatu umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow 0 rozwig-
zywaniu stosunkow pracy z tym trybie. Tymczasem w postepowaniu karnym nie po-
twierdzity sie zarzuty stawiane tym pracownikom, a powdd rozwigzujgc stosunki
pracy nie dopetnit obowigzku zwigzkowej konsultacji zamiaru zwolnienia jednego z
nich z pracy, a wobec drugiej pracownicy, ktorej stosunek pracy podlegat wzmozonej
ochronie z tytutu petnionej funkcji zwigzkowej, nie zachowat trybu okreslonego w art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W ocenie Sgddéw meriti powdd zajmujgcy
kierownicze stanowisko pracy miat obowigzek reagowania na sygnaty o nieprawidto-
wosciach w pracy podlegtego mu personelu, w tym obowigzek powiadamiania orga-
now scigania o powzietym podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez pracownika.
Dziatania takie nie stanowig ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych przez powoda, skoro zmierzat on do uchronienia pracodawcy przed nie-
korzystnymi skutkami ekonomicznymi i nie mozna przypisa¢ mu umysinosci lub kwa-
lifikowanego niedbalstwa w naruszeniu wtasnych powinnosci pracowniczych, nawet
jezeli zastosowane wobec pracownikdéw sankcje prawa pracy okazaty sie nieuzasad-
nione, a powdd zignorowat przepisy o udziale zwigzkdéw zawodowych przy podejmo-
waniu decyzji o zwolnieniach pracownikéw. Btedne przekonanie powoda o dziataniu
w interesie pracodawcy wykluczato dopuszczalnos¢ stosowania wobec niego szcze-
golnego trybu rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.
W kasacji strona pozwana podniosta zarzuty naruszenia prawa materialnego
wskutek btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 KP przez
przyjecie, ze powod sSwiadomie ignorujgc przepisy prawa pracy przy rozwigzywaniu z
innymi pracownikami umow o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP nie naruszyt w spo-
sob ciezki i zawiniony obowigzkéw pracowniczych. W ocenie skarzgcej Sad Apela-
cyjny naruszyt takze przepisy art. 328 § 2 i 382 KPC w zwigzku z art. 233 KPC - po-
przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow ,wskutek przyjecia, ze famanie
przez powoda przepisdw prawa pracy byto dziataniem w ramach porzagdku prawnego
i zmierzato do ochrony mienia kierowanego przez niego zaktadu pracy” Na tych pod-
stawach strona skarzgca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powodztwa oraz zasgdzenia kosztow procesu ,, za trzy instancje”, albo uchylenia za-
skarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach. W odpowiedzi na kasacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, argumentujgc, iz Sgdy meriti trafnie przy-

jety, iz rodzaj i rozmiar naruszenia przez powoda przepisoOw o rozwigzywaniu uméw o



prace z podlegtymi mu pracownikami stosunkéw pracy w trybie art. 52 KP, nie
kwalifikowaty zachowania powoda jako ciezkiego naruszenia jego podstawowych

obowigzkdw pracowniczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie dajg podstaw do jej uwzglednienia. Zastosowanie szcze-
golnego sposobu rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 §
1 pkt 1 KP) wymaga wykazania pracownikowi naruszenia podstawowych powinnosci
pracowniczych w sposob kwalifikowany jako bezprawny i ciezko zawiniony, ktory
dyskwalifikuje go do dalszego pozostawania w stosunku pracy. Inaczej rzecz ujmujgc
przepis ten dotyczy kwalifikowanego jako ciezkie naruszenia powinnosci zwigzanych
z wykonywaniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie obowigzki
pracownika sprawujgcego kierowniczg funkcje w zaktadzie pracy obejmujg
stosowanie przepiséw prawa pracy w stosunku do podlegtego mu personelu
pracowniczego, jednakze powinnosci te sg rownoczesnie objete sferg kierowniczych
uprawnien (kompetencji) wykonywanych przez niego w imieniu pracodawcy wobec
zatrudnionych pracownikéw. Nie podlega kwestii, ze ta sfera uprawnien powinna by¢
wykonywana w ramach porzgdku prawnego wytyczonego przez nakaz
podejmowania dziatah zgodnych z prawem pracy i w poszanowaniu godno$ci oraz
innych débr osobistych podlegtego personelu pracowniczego (art. 11'KP). Jednakze
korzystanie z kompetencji kierowniczych mogtoby by¢ uznane za bezprawne i razgco
zawinione tylko wyjatkowo, w szczegdlnosci w razie wykazania samowolnego i
oczywiscie nie przystajgcego do okolicznosci rozpoznawanej sprawy naduzycia tych
uprawnien. Takiego zarzutu razgcego przekroczenia kierowniczych kompetencji w
sposob kwalifikujgcego powoda do natychmiastowego pozbawienia go stanowiska
kierowniczego nie mozna byto wykazac, co stwierdzity Sgdy meriti w ramach doko-
nanej oceny zebranego materiatu dowodowego w granicach okreslonych zasadg za-
wartg w art. 233 § 11328 § 2 KPC. Wyniki protokotu kontroli dziatu obstugi technicz-
nej zatrudniajgcego zwolnionych przez powoda pracownikdw wyraznie wskazywaty
na wystgpienie niedoboru materiatéw, niewtasciwg dokumentacje pracy i nienalezyte
sprawowanie nadzoru. Wprawdzie skala stwierdzonego niedoboru byta znacznie

nizsza niz pierwotne przypuszczenia powoda, to podjete przez niego dziatania zmie-



rzaty do uchronienia pracodawcy przed dalszymi stratami. Niewatpliwie natychmia-
stowa reakcja powoda w postaci publicznego postawienia zarzutu popetnienia prze-
stepstwa zwolnionej pracownicy byta nazbyt gwattowna, co mogto nawet godzi¢ w jej
dobra osobiste (art. 11* KP), to przeciez skierowanie przez kierownika zaktadu pracy
do organow Scigania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
pracownika nie stanowi bezprawnego dziatania nawet wowczas, gdy karna procedu-
ra wyjasniajgca zakonczyta sie umorzeniem postepowania wobec braku ustawowych
znamion czynu zabronionego. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w uzasadnieniu
postanowienia 0 umorzeniu postepowania karnego wobec zwolnionej pracownicy
potwierdzono nieprawidtowosci w rozliczeniach dziatu technicznego, ktére byty za-
winione przez zwolnionych pracownikow i stanowity naruszenie przez nich obowigz-
kéw pracowniczych, tyle ze ich rodzaj i skala nie kwalifikowaly sie jako dziatanie
przestepcze. Réwnoczesnie ocena naruszonych przez tych pracownikow powinnosci
pracowniczych nie byta przedmiotem kontroli sgdowej wobec cofniecia za ich zgodag
decyzji o rozwigzaniu z nimi umow o prace bez wypowiedzenia z ich winy -
niezwtocznie po zwolnieniu powoda z pracy.

Sady meriti przyjety, ze gtbwnym motywem dziatania powoda, ktory w oparciu
o wyniki protokotu kontroli dziatu technicznego rozwigzat stosunki pracy z odpowie-
dzialnymi za prace tego dziatu pracownikami, byto uchronienie pracodawcy przed po-
gtebianiem sie szkody w mieniu pracodawcy. W tym zakresie nie mozna dopatrzyc
sie bezprawnosci i winy powoda. Takie przestanki wystgpity natomiast w odniesieniu
do pominiecia przez powoda obowigzku uprzedniego wyczerpania procedury zwigz-
kowego udziatu przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniach z pracy. Istotnie powod
Swiadomie pominat te obligatoryjne procedury, w tym zakresie dziatat zatem bez-
prawnie i w sposob zawiniony. Tego rodzaju razgce naruszenie przepisow prawa o
rozwigzywaniu stosunkow pracy moze przeciez podlegac sankcji wykroczeniowej z
art. 281 pkt 3 KP. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze powdd utrzymywat, iz zwalniajgc
podlegtych mu pracownikéw bez koniecznego udziatu zwigzkéw zawodowych dziatat
w ocenie prawnikéw ,zgodnie z prawem na zasadzie wyjgtku”, ktory w razie wystg-
pienia istotnej przyczyny do pozbycia sie dziatajgcych na szkode pracodawcy pra-
cownikow, nie gwarantuje im petnej ochrony prawa pracy na wypadek naruszenia
przepisow formalnych o rozwigzywaniu umow o prace. Subiektywne przekonanie
powoda o istnieniu uzasadnionych przyczyn prowadzgcych do rozwigzania uméw o

prace z winy podlegtych mu pracownikéw, ktérzy uchybili obowigzkom pracowni-



czym, wykluczato wine powoda w zakresie skorzystania z kierowniczych kompetencji
do rozwigzania stosunku pracy wobec podlegtych mu pracownikéw. Natomiast
Swiadome i zawinione pominiecie przez kierownika zaktadu pracy procedur prowa-
dzacych do zgodnego z prawem wypetnienia tych kompetenciji, u podstaw ktérego
lezato dziatanie w interesie pracodawcy, nie byto pracowniczym przewinieniem na
tyle istotnym (ciezkim), aby uzasadni¢ natychmiastowe zwolnienie powoda z pracy z
powotaniem sie na ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzkoéw pra-
cowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP). Skonfrontowanie tych okolicznosci sprawy prowa-
dzito do wniosku, ze naduzycie przez kierownika zaktadu pracy prawa do rozwigza-
nia stosunku pracy z pracownikiem naruszajgcym obowigzki pracownicze, ktore nie
ma charakteru nieodwracalnego wobec mozliwosci zaskarzenia do sgdu pracy czyn-
nosci prawnej prowadzgcej do ustania stosunku pracy, nie stanowi wystarczajgcej
przyczyny usprawiedliwiajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy kierownika zakfadu pracy, chyba Ze dziatat on oczywiscie samowolnie, razgco
ignorujgc obowigzujgce przepisy prawa pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
3932 KPC, obcigzajgc pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego (art. 98
KPC).




