Wyrok z dnia 24 maja 2001 r.
| PKN 399/00

Pracodawca nie ma ustawowego obowiagzku ztozenia pracownikowi, o
ktorym mowa w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.
872 ze zm.), propozycji dalszego zatrudnienia, a przewidziana w tym przepisie
mozliwos¢ zaproponowania "nowych warunkéw pracy i ptacy na dalszy okres”
oznacza dopuszczalnos¢ innego uksztaltowania obowigzkéw (stanowiska) pra-
cownika, jego wynagrodzenia, wymiaru czasu pracy i miejsca jej wykonywania,

a takze okresu trwania umowy o prace.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Grazyny S. przeciwko Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w P. o ustale-
nie, ze strony fgczy umowa o prace na czas nieokreslony, na skutek kasacji powodki
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
z dnia 2 grudnia 1999rr. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ostrotece wyrokiem z dnia 23 sierpnia 1999 r.
oddalit powddztwo Grazyny S. przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiolo-
gicznej w P. o ustalenie, ze strony tgczy umowa o prace na czas nie okreslony. Usta-
lit, ze na podstawie art. 23* KP powodka stata sie pracownicg strony pozwanej od
dnia 1 wrze$nia 1999 r. Jej zatrudnienie byto zatrudnieniem bezterminowym. Pismem
z dnia 28 maja 1999 r. pracodawca zaproponowat powddce zatrudnienie na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 1999 r., powotujgc jako podstawe swego dziatania art.

58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy re-



formujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.). Powddka, przyj-
mujgc te propozycje zastrzegta, ze czyni to warunkowo, tj. do czasu rozstrzygniecia
procesu sgdowego. W pozwie natomiast zarzucita, ze o ile przepisy wymienionej
ustawy pozwalaty pracodawcy na zmiane warunkow pracy i ptacy, o tyle nie pozwa-
laty na zmiane rodzaju umowy o prace, to znaczy zatrudnienia na czas okreslony.
Sad Rejonowy uznat, ze w Swietle art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. pracodawca byt uprawniony do zaproponowania powodce zatrudnienia na czas
okreslony od 1 lipca do 31 grudnia 1999 r., gdyz ustawa nie wprowadzita zadnych
ograniczen gdy chodzi o czas trwania stosunku pracy po dniu 30 czerwca 1999 r.
Poza tym regulacja zawarta w art. 58 wymienionej ustawy pozostawita pracodawcy
petng swobode co do wyboru pracownikéw, z ktorymi chce pozostawac¢ w stosunku
pracy. Wyrazenie uzyte w art. 58 ust 1 ustawy: ,na dalszy okres”, odnoszace sie do
zatrudnienia po dniu 30 czerwca 1999 r., nie oznacza braku mozliwosci zapropono-
wania pracownikom innych warunkéw umowy o prace niz dotychczasowe.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 2 grudnia 1999 r. oddalit apelacje powddki opartg na zarzutach naruszenia
przepisow art. 58 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng, art. 23, art. 38 § 1 i art. 8 KP przez
btedng ich wyktadnie oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych
sprawy, zwtaszcza zas$ tego, czy strona pozwana miata warunki do dalszego zatrud-
niania powodki. Sgd drugiej instancji podzielit stanowisko prawne Sgdu Rejonowego,
a ustalenia faktyczne uznat za wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy. Podkreslit,
ze propozycja zatrudnienia powddki po 30 czerwca 1999 r. na innych warunkach niz
dotychczasowe nie miata charakteru wypowiedzenia zmieniajgcego w rozumieniu art.
42 KP. Zatem nietrafny byt zarzut powddki, ze propozycji tej nie towarzyszyta kon-
sultacja zwigzkowa przewidziana w art. 38 KP, wymagana przy wypowiedzeniu
umowy o prace lub jej warunkéw. Zdaniem Sgdu Okregowego, wyrazenie: ,zapropo-
nowanie pracownikowi nowych warunkdéw pracy i ptacy na dalszy okres” uprawniato
strone pozwang do zaproponowania takze zatrudnienia na czas okreslony.

W kasacji od powyzszego wyroku powddka zgdata jego zmiany przez ustale-
nie, ze wigze jg z pozwang Stacjg umowa o prace na czas nie okreslony, a z ostroz-
nosci procesowej - uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za

wszystkie instancje wedtug norm przepisanych. Jako podstawe kasacji powodka



wskazata naruszenie prawa materialnego polegajace na btednej wyktadni art. 58
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng w
zwigzku z art. 18 KP. Wedtug skarzacej, z tresci art. 58 ustawy nie wynikato dla
strony pozwanej uprawnienie do zmiany rodzaju umowy o prace. Gdyby zas rozu-
mieC inaczej norme zawartg w tym przepisie, to trzeba by uznac, ze nie powinna byc¢
stosowana jako mniej korzystna niz odpowiednie przepisy prawa pracy. Do takiego
rozwigzania kwestii upowazniat art. 18 § 2 KP. Zatem z zasady zawartej w ostatnim z
wymienionych przepisow wynikat dla pracodawcy obowigzek wyczerpania trybu
wspotdziatania z zakltadowg organizacjg zwigzkowg w sprawie nowych warunkow
zatrudnienia powddki, a takze powinnos¢ rozwazenia i oceny przez Sgdy obu instan-
cji okolicznosci, ze propozycja pracodawcy byta znacznym pogorszeniem sytuacji
faktycznej i prawnej skarzgcej, ktére to pogorszenie nie musiato nastgpic, poniewaz
strona pozwana posiadata wystarczajgce srodki, by zatrudni¢ wszystkich pracowni-

kow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393™ KPC, o granicach rozpoznawania sprawy decydujg grani-
ce kasacji. Gdy chodzi o kasacje powddki, to jej granice wyznaczyt zarzut naruszenia
prawa materialnego ograniczony do ogolnie wskazanego art. 58 ustawy z dnia 13
grudnia 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng
w zwigzku z art. 18 KP oraz do przepisu art. 38 KP, ktory réwniez zostat podany bez
wskazania, jaka czes$¢ zamieszczonej w nim regulacji zostata niezastosowana lub
btednie zinterpretowana przez Sgd Okregowy. Kierujgc sie jednak tym, ze kasacja
zwalcza rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji oparte na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy, a takze uwzgledniajgc uzasadnienie kasacji, Sad Najwyzszy uznat, ze ocena
zaskarzonego wyroku moze nastgpic¢ tylko w ptaszczyznie wymienionego przepisu.

Powddka byta pracownicg Terenowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w P.
Na mocy art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowa-
dzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, Stacja ta stata sie z dniem 1
stycznia 1999 r. jednostkg organizacyjng samorzgdu powiatowego i otrzymata nazwe
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej. Wczes$niej jeszcze, pismem z dnia 6
listopada 1998 r., dotychczasowy pracodawca zawiadomit powodke, ze z dniem 1

stycznia 1999 r. stanie sie pracownikiem Powiatowe]j Stacji Sanitarno-Epidemiolo-



gicznej w P. oraz ze dotychczasowy jej stosunek pracy wygasnie z dniem 30
czerwca 1999 r., jezeli przed dniem 31 maja 1999 r. nowy pracodawca nie zapropo-
nuje jej nowych warunkéw pracy lub ptacy na dalszy okres albo gdy powddka ich nie
przyjmie do dnia 15 czerwca 1999 r. Pismem z dnia 28 maja 1999 r. strona pozwana
zaproponowata powodce nowe warunki zatrudnienia, tj. zawarcie umowy o prace na
czas okreslony od 1 lipca do 31 grudnia 1999 r., nie zmieniajgc dotychczasowego jej
stanowiska, wymiaru zatrudnienia oraz nie obnizajgc wynagrodzenia za prace. Mimo
interwencji powodki w Okregowym Inspektoracie Pracy w W. oraz w Starostwie Po-
wiatowym w P., strona pozwana nie odstgpita od wczesniej zaproponowanych wa-
runkéw zatrudnienia, wskutek czego umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 31
grudnia 1999 r.

Przepis art. 58 ust. 1 ustawy stanowi, ze stosunki pracy z pracownikami, o kto-
rych mowa w jej art. 52-54 oraz w art. 56, a wiec bedgcymi takze w takiej sytuacji, jak
powddka, wygasajg z dniem 30 czerwca 1999 r., jezeli przed dniem 31 maja 1999 r.
nowi pracodawcy nie zaproponujg im nowych warunkéw pracy i ptacy na dalszy
okres. Stosunki te wygasajg rowniez wtedy, gdy w terminie do dnia 15 czerwca 1999
r. pracownicy nie przyjmg zaproponowanych im warunkow. Analiza znaczenia wyra-
zeh uzytych w tym przepisie, uwzgledniajgca takze regulacje zawartg w art. 58 ust. 2
i ust. 3 ustawy, uprawnia do wniosku, ze nowy pracodawca nie ma obowigzku konty-
nuowania zatrudnienia po dniu 30 czerwca 1999 r. Z woli ustawodawcy wyrazonej w
pierwszym (nadrzednym) zdaniu art. 58 ust. 1 ustawy stosunki pracy pracownikéw
dotychczasowych urzedow wojewodzkich, urzeddw rejonowych, urzedow terenowych
organdéw rzgdowej administracji specjalnej i jednostek organizacyjnych wchodzgcych
w sktad rzgdowej administracji ogélnej, (wykonujgcych zadania okreslone w wymie-
nionej ustawie), wygasajg bowiem z dniem 30 czerwca 1999 r., chyba ze przed
dniem 31 maja 1999 r. nowi pracodawcy zaproponujg tym pracownikom nowe wa-
runki pracy lub pfacy na dalszy okres. Jak z przedstawionego unormowania wynika,
stosunki pracy wskazanej grupy pracownikow nie wygasaty w ustawowo okreslonej
dacie tylko wéwczas, gdy nowy pracodawca ztozyt pracownikom propozycje zatrud-
nienia na nowych warunkach. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze co do woli i
tresci tych propozycji pracodawca nie zostat skrepowany jakimikolwiek wymagania-
mi. Ustawodawca nie przewidziat bowiem ani swoistych wymagan dotyczacych zto-
zenia pracownikom propozycji nowych warunkow pracy i ptacy w trybie art. 58 ust. 1

ustawy, ani nie odestat do odpowiedniego stosowania przepisow o wypowiedzeniu



zmieniajgcym, tj. do art. 42 w zwigzku z art. 45 KP. Tak wiec sformutowanie zawarte
w art. 58 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng, wedtug ktdérego stosunki pracy z pracownikami, o ktéorych mowa w art. 52-
54 oraz w art. 56 tej ustawy, wygasaja, jezeli w ustawowo okreslonym terminie nie
zostang im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy, oznacza po pierwsze
mozliwos¢, a nie konieczno$¢ ztozenia propozycji przez nowego pracodawce, i po
wtdre oznacza, ze skutecznos¢ propozycji pracodawcy nie zalezy od jej zasadnosci
w rozumieniu art. 45 § 1 KP.

Z przedstawionego poglagdu wyptywa zatem wniosek, ze skoro rozwazanemu
pojeciu ustawodawca przydat inne znaczenie i skutki niz propozycji zmiany warun-
kéw umowy o prace ztozonej w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, to tym samym
uznat za dopuszczalne zaproponowanie pracownikowi, ktory do tej pory byt zatrud-
niony na czas nie okreslony, zawarcie umowy terminowej. Nalezy bowiem uznag, ze
wyrazenie ,nowe warunki pracy i ptacy”, jako wigzgce sie ze szczegolng konstrukcjg
prawa podmiotowego pracodawcy przyjetg w ustawie, obejmuje takze zaproponowa-
ny przez nowego pracodawce czas trwania stosunku pracy. Trudno bytoby zresztg
znalez¢ racjonalne argumenty przemawiajgce przeciwko dopuszczalnosci zmiany
czasu trwania stosunku pracy, skoro nowy pracodawca jest uprawniony do zmiany
wszystkich elementéw stosunku pracy, tj. stanowiska (rodzaju pracy), wynagrodze-
nia, wymiaru czasu pracy oraz miejsca jej wykonywania, a przede wszystkim skoro
pracodawca ten nie ma ustawowego obowigzku ztozenia pracownikowi, ktérego sto-
sunek pracy wygasa z mocy prawa, propozycji zatrudnienia na innych warunkach.
Réwniez nieprzyjecie przez pracownika propozycji zatrudnienia na nowych warun-
kach powoduje wygasniecie stosunku pracy, w zasadzie bez mozliwosci kontroli
przez sad pracy przyczyn, dla ktérych pracownik ich nie przyjat.

Poza zakresem rozwazan Sgadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie pozo-
stato zagadnienie, czy propozycja pracy na nowych warunkach moze by¢ zakwestio-
nowana przez pracownika z powotaniem sie na klauzule nieczynienia przez praco-
dawce niedozwolonego uzytku ze swego prawa, tj. uzytku, ktéry bytby sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz ze spoteczno-gospodarczym jego przezna-
czeniem (art. 8 KP). W kasacji bowiem powddka nie wskazata jako podstawy ani na-
ruszenia art. 8 KP, ani innych przepiséw. Nie przedstawita rowniez zarzutow doty-
czgcych dokonanych ustalen.

Uwzglednieniu kasacji nie mogt rowniez stuzy¢ art. 18 § 2 KP, ktérego naru-



szenia skarzgca upatruje w jego pominieciu, powodujgcym zastosowanie przez Sgd
Okregowy niekorzystnego dla niej przepisu art. 58 ust. 1 ustawy Przepisy wprowa-
dzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, zamiast odpowiednich przepi-
sOw prawa pracy. Zarzut ten jest nietrafny dlatego, ze przy pomocy zasady wyrazo-
nej w art. 18 § 2 KP nie mozna eliminowac przepisdw szczegolnych, zawierajgcych
odstepstwa od ogdlinych regut. Na podstawie art. 18 § 2 KP sad pracy jest jedynie
uprawniony do zastosowania odpowiednich przepiséw prawa pracy wtedy, gdy po-
stanowienia umowy o prace (mianowania, powotania lub innego aktu, na ktérego
podstawie powstaje stosunek pracy) sg mniej korzystne dla pracownika niz te przepi-
sy i wskutek tego sg niewazne.

Konsekwencjg pogladu o niestosowaniu przepiséw dotyczgcych wypowiedze-
nia zmieniajgcego w sytuacjach okreslonych w art. 58 § 1 ustawy jest dalszy wnio-
sek, mianowicie ten, ze Sgd Okregowy nie naruszyt art. 38 § 1 KP, nie zawiadamia-
jac wiasciwego organu zwigzku zawodowego o tresci zamierzonej wobec powodki
propozycji zatrudnienia jej na nowych warunkach. W mysl art. 38 § 1 KP, obowigzek
wspotdziatania pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg reprezentujgcg pra-
cownika dotyczy zamiaru wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okre-
Slony, a takze - ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 42 § 1 KP - wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy. Obowigzek objety przepisem art. 38 § 1 KP nie powstaje
natomiast w wypadku, gdy stosunek pracy ma wygasng¢, a zatem w sytuacji nieza-
leznej od woli pracodawcy. Gdy chodzi o wypowiedzenie zmieniajgce, to obowigzek
zawiadomienia zaktadowej organizacji zwigzkowej obejmuje zaréwno podanie przy-
czyn zamierzonej decyzji, jak i wskazanie nowych zaproponowanych pracownikowi
warunkow. W ten bowiem sposéb okreslajg istote tego wypowiedzenia przepisy art.
42 § 112 KP. Przyjetej zas w Kodeksie pracy konstrukcji wypowiedzenia zmienia-
jacego nie odpowiada regulacja przewidziana w art. 58 ust. 1 ustawy, charakteryzu-
jaca sie tym, ze ustanie stosunku pracy jest nastepstwem jego wygasniecia, a nie
oswiadczenia woli pracodawcy, zas propozycja howych warunkoéw pracy lub ptacy
nie jest konsekwencjg wygasniecia stosunku pracy.

Z przytoczonych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zawie-
rata usprawiedliwionych podstaw, wobec czego z mocy art. 3932 KPC orzekt o jej

oddaleniu.



