Wyrok z dnia 24 maja 2001 r.
| PKN 405/00

Przepis art. 42 § 3 KP nie okresla sposobu i formy ztozenia przez pra-
cownika oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw
pracy i ptacy, wobec czego wola pracownika moze by¢ wyrazona poprzez
kazde zachowanie dostatecznie jg ujawniajace (art. 60 KC w zwiagzku z art. 300
KP).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Ireny G. przeciwko Zaktadom Tworzyw Sztucznych ,I.-E.” Spétce Akcyjnejw G. o
odprawe, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 7 marca 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 7 marca 2000 r. [...] oddalit apelacje Zaktadéw Tworzyw Sztucznych ,I.-
E.” S.A. w G. od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Gliwicach z dnia 9 wrzes-
nia 1999 r. [...] zasgdzajgcego od strony apelujgcej na rzecz Ireny G. kwote 5.627,07
zt, z odsetkami od 1 listopada 1998 r., tytutem odprawy.

Sad ustalit, ze Irena G. byta zatrudniona u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas nie okreslony z dnia 1 grudnia 1978 r., ostatnio od 1 sierpnia
1989 r. na stanowisku kierownika dziatu kadr i szkolenia. Z dniem 15 lipca 1998 r.,
uchwatg Zarzgdu nr 28/98 z dnia 13 lipca 1998 r., dziat ten zlikwidowano. W dniu 14
lipca 1998 r. powddce wypowiedziano warunki pracy i ptacy, oferujgc stanowisko
wartownika w Strazy Przemystowej z nizszg stawkg osobistego zaszeregowania. Pi-

smo zawierato pouczenie o prawie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw



pracy i ptacy przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia (tj. do dnia 15 wrzesnia) i
konsekwencjach prawnych nieztozenia oswiadczenia w wyznaczonym terminie. W
tym samym dniu Irena G. odbyfa rozmowe z dyrektorem Zaktadéw, odmawiajgc
przyjecia nowych warunkow pracy. Od 15 lipca do 31 pazdziernika 1998 r. przeby-
wata nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z
dnia 18 grudnia 1998 r. zostata uznana za czesciowo niezdolng do pracy. W dniu 18
listopada 1998 r. doreczono powodce pismo z dnia 5 listopada 1998 r. o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (pobranie nienaleznej nagrody jubileuszowej).

W ocenie Sadu, z okolicznosci wreczenia Irenie G. wypowiedzenia zmieniajg-
cego wynikato, ze odmawia ona przyjecia zaproponowanych warunkow pracy. Po-
twierdza te ocene tres¢ pozwu z dnia 20 lipca 1998 r. oraz o$wiadczenie ztozone na
rozprawie w dniu 7 pazdziernika 1998 r. Poniewaz art. 42 § 3 KP nie okresla sposo-
bu ztozenia oswiadczenia o0 odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow pracy,
moze byc¢ ono, stosownie do art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KP, ztozone przez
kazde zachowanie wyrazajgce dostatecznie wole sktadajgcego to oswiadczenie.
Odmowa przyjecia oferowanych warunkdw pracy i ptacy byta uzasadniona. Nie sta-
nowita zatem wspotprzyczyny rozwigzania stosunku pracy. Wytaczng przyczyng roz-
wigzania z powddkg umowy o prace byta likwidacja dziatu kadr i szkolenia. Dlatego
Irenie G. przystuguje prawo do odprawy pienieznej na podstawie art. 8 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.).

Pozwana Spotka zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawe
naruszenie art. 42 § 3 KP, art. 60 KC oraz art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KP, wnio-
sta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa lub o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Petnomoc-
nik strony skarzgcej twierdzit, ze powddka do dnia 15 wrzesnia 1998 r. nie zlozyta
oswiadczenia woli 0 odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow pracy i ptacy.
Nie udowodnita ona przed Sgdem faktu przeciwnego, wobec czego strona pozwana
nie musiata przedstawiac ,wtasnych” dowodéw na sporng okoliczno$¢. Naruszenie
art. 60 KC polega, jego zdaniem, na braku dowodu, ze Irena G. ustnie ztozyta
oswiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych warunkdw pracy i braku ustalenia

daty ztozenia o$wiadczenia tej tresci. Petnomocnik strony skarzgcej uwaza ustalenie



daty za istotne, albowiem gdyby powddka ztozyta oswiadczenie woli nie mogtaby go
cofna¢ bez zgody strony pozwanej. Wbrew ustaleniu Sadu, powddka w pozwie ,z
dnia 28 wrzesnia 1998 r. domaga sie wytgcznie uznania wypowiedzenia za bezsku-

teczne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznosc¢ postepowania. Pethomocnik
pozwanych Zaktadow nie powotat jako podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow
postepowania. Tym samym ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy uznac za niewadliwe. Sgd Najwyzszy jest
nimi zwigzany.

Sad ustalit, ze Irena G. podczas rozmowy z dyrektorem pozwanej Spotki w
dniu 15 lipca 1998 r., bezposrednio po otrzymaniu pisma zawierajgcego wypowie-
dzenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy, odmowita przyjecia warunkow
pracy i ptacy zaproponowanych przez pracodawce. Pdzniejsze jej zachowania i
czynnosci fakt ten zweryfikowaty. Wbrew odmiennemu twierdzeniu petnomocnika
strony skarzgcej, zostat wiec ustalony przez Sad zaréwno fakt odmowy przyjecia za-
proponowanych warunkow pracy i ptacy, jak i data ztozenia oswiadczenia w tym
przedmiocie. Skoro, zgodnie z art. 60 KC, ,wola osoby dokonujgcej czynnos$ci praw-
nej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sig tej osoby, ktére ujawnia jej wole
w sposob dostateczny”, to zarzut uchybienia temu przepisowi jest bezzasadny. Nale-
zy podzieli¢ poglad Sadu, ze art. 42 § 3 KP nie okresla ani formy, ani sposobu ztoze-
nia przez pracownika oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warun-
kow pracy i ptacy i ze w tym zakresie, poprzez art. 300 KP, znajdujg zastosowanie
ogolne reguty dotyczgce sktadania o$wiadczen woli okreslone w art. 60 KC.

Zarzut naruszenia art. 61 KC jest bezprzedmiotowy. Przepis ten nie byt w roz-
poznawanej sprawie stosowany i nie miat zastosowania. Powodka ztozyta oswiad-
czenie woli o odmowie przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkow
pracy i ptacy i nigdy pozniej nie przejawita zamiaru ich przyjecia. Problem cofniecia
przez nig ztozonego pozwanej Spoétce oswiadczenia woli, za jej zgoda, czy bez takiej
zgody, w ogole nie istniat.

Przy ustaleniu - niezakwestionowanym skutecznie przez strone skarzgca - ze



powddka przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia ztozyta oswiadczenie o od-
mowie przyjecia zaproponowanych warunkow pracy i ptacy, Sad trafnie w ocenie
skutkdw prawnych tego oswiadczenia zastosowat art. 42 § 3 KP i przyjat, iz stosunek
pracy miedzy stronami procesowymi rozwigzat sie z uptywem okresu wypowiedzenia
z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentencji.



