WYROK Z DNIA 25 MAJA 2001 R.
( WKN 10/01)

1. Z faktu, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary w sposob okreslony w art.
60 § 7 k.k. nastgpuje, gdy ,, czyn zagrozony jest alternatywnie karami
wymienionymi w art. 32 pkt 1 — 3 ” nie wynika, iz wszystkie te kary muszg by¢
przewidziane w kazdym wypadku, mozliwa jest bowiem ich r6zna konfiguracja.

2. Zastosowaniu art. 60 § 7 k.k. nie stoi na przeszkodzie fakt, ze czyn
zagrozony jest alternatywnie nie tylko karami wymienionymi w art. 32 pkt 1 — 3
k.k., lecz takze ( jak np. czyn okreslony w art. 338 § 2 k.k. ) karg aresztu
wojskowego, a to m.in. ze wzgledu na tres¢ art. 322 § 1 k.k. in fine.

Przewodniczacy : sedzia SN ptk M. Bulinski,

sedzia SN ptk A. Kapton, sedzia WSO deleg. do SN ptk R. Chmielewski

( sprawozdawca )

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j : ptk F. Szymanski
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2001 r. sprawy Mariusza K.,
skazanego z art. 338 § 2 k.k. z powodu kasacji, wniesionej przez Z-c¢
Prokuratora Generalnego — Naczelnego Prokuratora Wojskowego na niekorzys$é
skazanego od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 25
pazdziernika 2000 r.,

uchylil w catosci wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia
25 pazdziernika 2000 r.1 prz ek az at niniejszg spraweg do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2001 r. Wojskowy Sad Garnizonowy
w W. uznal Mariusza K. winnym dopuszczenia si¢ wystepku okreslonego w art.
338 § 2 k.k. 1 odstgpit od wymierzenia kary w oparciu o tres¢ art. 60 § 1 k.k. w
zw. z art. 54 § 1 k.k. oraz art. 60 § 7 k.k. 1 art. 61§1 k.k., ponadto na zasadzie art.

49 k.k. orzekt $wiadczenie pieni¢zne w kwocie 300 zt na rzecz PCK.



Orzeczenie powyzsze uprawomocnito si¢ w dniu 3 listopada 2001 r.
1 zostato skierowane do wykonania.

W dniu 13 kwietnia 2001 r. od powyzszego orzeczenia na niekorzys$¢
skazanego kasacje w trybie 521 k.p.k. ztozyt Z-ca Prokuratora Generalnego -
Naczelny Prokurator Wojskowy, zarzucajac razgce naruszenie prawa karnego
materialnego 1 wnosit o jego uchylenie w calo$ci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. W kasacji podniesiono, iz
naruszenie prawa materialnego polegato na obrazie ,,(...) art. 60 § 7 kk
polegajace na nieslusznym zastosowaniu tego przepisu wobec oskarzonego
Mariusza K., ktoremu przypisano w wyroku skazujagcym dokonanie
przestepstwa z art. 338 § 2 kk, tj. wystepku nie zagrozonego karg grzywny obok
kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci i przez to nie
spetniajgcego warunku alternatywnego zagrozenia karami wymienionymi w
art.32 pkt 1-3 kk, co mialo istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
bezpodstawne zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary,”,

a ponadto obrazg ,,art. 324 § 2 kk, majacego istotny wplyw na tres¢ wyroku,
polegajace na orzeczeniu wobec Mariusza K., pelnigcego podczas orzekania
zasadniczg stuzbg¢ wojskowa, srodka karnego w postaci §wiadczenia
pienigznego, ktory ustawa zakazuje stosowac¢ wobec zotierzy stuzby
zasadniczej.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:
Whioski kasacji uzna¢ nalezy za zasadne, a jej] wywody jedynie w czesci.

Ze¢ wszech miar sluszny jest poglad wyrazony w kasacji o obrazie w
orzeczeniu Wojskowego Sadu Garnizonowego W W. art. 324 § 2 k.k. Z tresci
przywotanego przepisu wynika generalny zakaz stosowania wobec zolnierzy
stuzby zasadniczej, Srodka karnego, w postaci $wiadczenia pieni¢znego,
okreslonego w art. 39 pkt 7 k.k.. Stosunek pomiedzy wskazanymi przepisami
ksztattuje si¢ w oparciu o zasade specjalnosci 1 polega na pojeciowym

zawezeniu w normie szczegolnej kregu podmiotéw do, ktorych mozna stosowac



norm¢ o0go6lng (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2000 .
N WKN 9/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz.82).

Zatem skoro obraza prawa materialnego polega miedzy innymi na
postapieniu wbrew wyraznemu ustawowemu zakazowi, to w realiach
przedmiotowe] sprawy orzeczenie wobec zolnierza stuzby zasadniczej -
Mariusza K. swiadczenia pieni¢znego musi skutkowaé uchylenie takiego
orzeczenia.

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut kasacji obrazy art. 60
§ 7 k.k. Ratio legis wskazanego przepisu tkwi w mozliwosci orzeczenia srodka
karnego, jezeli czyn zagrozony jest alternatywnie grzywna, ograniczeniem
wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci. Kluczowym wigc problemem pozostaje
wyjasnienie wyrazenia ustawowego alternatywnie.

Wykorzystujac wypracowane przez nauke 1 praktyke prawnicza reguty
interpretacji jezykowo — logicznej wyktadni prawa, ktore powinny by¢ zawsze
punktem wyjscia do interpretacji tekstu prawnego, skonstatowac wypada, iz
kodeks karny nie zawiera ustawowego okreslenia (definicji legalnej), co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem alternatywnie. Dlatego tez etymologicznemu znaczeniu
tego okreslenia nalezy przypisa¢ decydujace znaczenie, a wedtug niego
alternatywnie oznacza m.in. mozliwos¢ wyboru jednej z dwoch mozliwosci,
(Stownik Jezyka Polskiego, pod red. M.Szymczaka, Warszawa 1999,PWN);
taki, ktory moze by¢ wybrany zamiast czegos innego ( Inny Stownik Jezyka
Polskiego; pod red. M. Banko, PWN, Warszawa 2000); koniecznos¢ wyboru
jednej z dwu wykluczajgcych sie mozliwosci, (Maty Stownik Jezyka Polskiego;
pod red. E. Sobol, PWN, Warszawa 1994).

Zatem skoro alternatywnie oznacza mozliwo$¢ wyboru, to
zaprezentowany w zarzutach kasacji poglad, iz dla stosowania art. 60 §7 k k.
musi zaistnie¢ zagrozenie wszystkimi karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3
k.k. nalezy odrzuci¢. Wyktadnia prawa nie moze prowadzi¢ ad absurdum.

Implementujac te oczywista regute Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze



prawodawca stwarzajac mozliwos$¢ nadzwyczajnego tagodzenia kary, poprzez
odstgpienie od jej wymierzenia i poprzestaniu na orzeczeniu jedynie srodka
karnego, nie mégt wykluczy¢ czynow teoretycznie charakteryzujacych sig¢
mniejszym tadunkiem szkodliwos$ci spotecznej, gdyz za takie nalezatoby uzna¢
czyny zagrozone jedynie grzywng albo karg ograniczenia wolnosci, a zezwoli¢
na stosowanie tej instytucji do czyndw zagrozonych grzywna, ograniczeniem
wolnosci albo pozbawienia wolnosci, a wigc teoretycznie o wigkszym cig¢zarze
gatunkowy. Przyjecie odmiennej interpretacji tresci art. 60 § 7 k.k. musiatoby
oznacza¢ koniecznos¢ zaakceptowania braku racjonalno$ci ustawodawcy w
postugiwaniu si¢ prawidlami techniki legislacyjne;.

Mozna zatem, w oparciu o powyzsze ustalenia jak 1 kierujac si¢ regutami
celowosciowymi zasadnie przyjac, iz prawodawca formutujac dyspozycje art.
60 § 7 k.k., odniodst ceche alternatywnosci, do réznych konfiguracji kar
wymienionych w art. 32 pkt 1-3 k.k., a nie jedynie do przypadkéw gdy
wystepujg one tacznie.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze Wojskowy Sad Garnizonowy
w W. nadzwyczajnie tagodzac Mariuszowi K. kare, poprzez odstgpienie od jej
wymierzenia w zwigzku z dopuszczeniem si¢ wystepku zagrozonego karg
ograniczenia wolnosci, aresztu wojskowego do roku albo pozbawienia wolnosci
(art. 338 §2 k.k.) nie naruszyt przepiséw prawa materialnego.

Zwazywszy, iz wystepek okreslony w art. 338 § 2 k.k. oprocz zagrozenia
karg ograniczenia wolnosci 1 pozbawienia wolno$ci przewiduje takze mozliwos¢
wymierzenia kary aresztu wojskowego, powstaje pytanie, czy w zwigzku z tym,
ze kary tej nie statuuje art. 32 pkt 1-3 k.k., mozna wobec sprawcy tego czynu
stosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary okreslone w art. 60 § 7 k.k.

Wydaje si¢, iz pomimo ze kara aresztu wojskowego nie jest rodzajowo
tozsama karze pozbawienia wolnosci, to z tych samych wzgledow, ktore
przytoczono wyzej (racjonalnos$¢ ustawodawcy i1 reguly celowosciowe) nie

sposob wykluczy¢ mozliwosci stosowania art. 60 § 7 k.k. do sprawcoOw czynow



zagrozonych oprocz karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 k.k. takze karg
aresztu wojskowego. Tym bardziej, ze gdyby uzna¢ zasadno$¢ pogladu
odmiennego, to nie mozna by do takich sprawcow stosowac takze 1 innych
instytucji karnego prawa materialnego, jak cho¢by obostrzenia gornej granicy
ustawowego zagrozenia, czy odstgpienia od wymierzenia kary (art. 38 §1 k.k. 1
art. 59 k.k.)

Stanowisko w kwestii dopuszczalnos$ci stosowania cyt. przepisow takze do
sprawcow czyndw zagrozonych réwniez karg aresztu wojskowego
zdecydowanie wspiera tres¢ art. 322 §1 k.k.(in fine) nakazujacy stosowaé¢ do
tej kary odpowiednio przepisy o karze pozbawienia wolnosci.

Z tych tez wszystkich wzgledoéw sad pierwszej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, moze po raz kolejny rozwazy¢ kwesti¢
ewentualnego stosowania art. 60 § 7 kk, jednakze jezeli zdecyduje si¢ na takie
rozstrzygnigcie, to powinien orzec srodek karny dopuszczalny do stosowania

wobec zotnierza stuzby zasadnicze;.



