Wyrok z dnia 31 maja 2001 r.
| PKN 428/00

Przeniesienie w stan nieczynny nauczycielki korzystajacej z urlopu wy-

chowawczego jest mozliwe tylko w razie catkowitej likwidacji szkoty.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Urszuli K.-C. przeciwko Szkole Podstawowej w W.M. o uznanie za bezskuteczne de-
Cyzji przeniesienia w stan nieczynny, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 29
lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 29 lutego 2000 r. oddalit apelacje pozwanej Szkoty Podstawowej w W.M.
od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Wroctawia Srédmieécia z dnia 9 listo-
pada 1999 r., uznajgcego za bezskuteczng decyzje pozwanej z dnia 21 czerwca
1999 r. o przeniesieniu w stan nieczynny powddki Urszuli K.-C. W sprawie tej ustalo-
no, ze powodka byta zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela jezy-
ka polskiego od dnia 1 wrzesnia 1990 r. do dnia 1 pazdziernika 1995 r. na czas nie
okreslony, zas w dniu 5 grudnia 1995 r. zostata nauczycielem mianowanym. Po-
wodka ukonczyta 10 semestrow studidw na Wydziale Filologii Polskiej Uniwersytetu
W., aktualnie pisze prace magisterska, a w roku szkolnym 1996/97 ukonczyta dwu-
dziestopiecio godzinne metodyczne konwersatorium. W dniu 5 listopada 1998 r. po-
wodka urodzita dziecko i korzystata z 3 miesiecznego urlopu macierzynskiego. Pi-
smem z dnia 31 marca 1999 r. pozwana udzielita powddce urlopu wychowawczego

od dnia 6 kwietnia 1999 r. do dnia 25 czerwca 1999 r., nastepnie powddka pismem z



dnia 25 kwietnia 1999 r. zwrdcita sie do pozwanej o przedtuzenie tego urlopu do
konca roku szkolnego 2000/2001, jednakze spotkata sie z odmowg z uwagi na
zmiany organizacyjne i niemozliwos¢ jej dalszego zatrudnienia w pozwanej Szkole.
Decyzjg z dnia 21 czerwca 1999 r., doreczong powodce w dniu 24 czerwca 1999 r.,
pozwana przeniosta powodke w stan nieczynny z dniem 1 wrzesnia 1999 r., uzasad-
niajgc to zmniejszeniem liczby oddziatow szkolnych. Wyrokiem czesciowym z dnia 12
sierpnia 1999 r. Sad pierwszej instancji ustalit prawo powédki do urlopu wychowaw-
czego od dnia 26 czerwca 1999 r. do dnia 31 sierpnia 2001 r. Na podstawie takich
ustalen Sad drugiej instancji przyjat, ze uregulowanie zawarte w § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopdéw i zasitkow wychowawczych
(Dz.U. Nr 60, poz. 277 ze zm., powotywanego dalej jako rozporzadzenie w sprawie
urlopéw wychowawczych) odnosi sie takze do wygasniecia nauczycielskiego stosun-
ku pracy z uptywem szesciomiesiecznego okresu pozostawania nauczyciela w stanie
nieczynnym. Przede wszystkim jednak decyzja pozwanej o przeniesieniu powodki w
stan nieczynny byta sprzeczna z celem urlopu wychowawczego i stanowita naduzy-
cie prawa, skoro uniemozliwiata powddce jego wykorzystanie w okresie ustalonym w
wyroku z dnia 12 sierpnia 1999 r.

W kasacji pozwanej podniesiono zarzuty naruszenia prawa materialnego: 1)
przez btedng wykfadnie § 3 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wy-
maganych od nauczycieli oraz okres$lenia szkot i wypadkow, w ktérych mozna za-
trudnia¢ nauczycieli nie majgcych wyzszego wyksztatcenia (Dz.U. Nr 98, poz. 433 ze
zm.), przez przyjecie, ze inna nauczycielka (Iwona D.) nie ma kwalifikacji do naucza-
nia jezyka polskiego; 2) przez niewtasciwe zastosowanie art. 20 ust. 1 Karty Nauczy-
ciela wskutek nieuwzglednienia ,wskazan judykatury nakazujgcej Sgdowi zbadanie
kryteribw stosownych przez pracodawce przy ocenie doboru pracownikéw do zwol-
nienia ze szczegolnym uwzglednieniem zasady niedyskryminacji’; 3) przez niewfa-
Sciwe zastosowanie § 4 rozporzgdzenia w sprawie urlopéw wychowawczych - przez
,=uznanie w drodze analogii, ze zakaz wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace w
okresie ochronnym obejmuje rowniez przypadki wygasniecia umowy o prace”; 4)
przez niewtasciwe zastosowanie art. 8 KP, wynikajgce z uznania, ze ,postawienie
nauczyciela nie majgcego kwalifikacji w stan nieczynny narusza wyrazone w tym
przepisie zasady”. Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania:
art. 233§ 11217 § 2 KPC w zwigzku z art. 227 KPC poprzez przekroczenie swobod-



nej oceny dowoddw i niedostateczne wyjasnienie okolicznosci spornych. Na tych
podstawach pozwana wniosta o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy oraz obcigzenie powoda kosztami procesu”, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania. W ocenie skarzgcej w chwili wyboru nauczyciela do prze-
niesienia w stan nieczynny powddka byta jedyng nauczycielkg nie majgcag petnych
kwalifikacji do nauczania jezyka polskiego, niezaleznie od tego, ze uzyskata ona no-
minacje nauczycielskg wskutek btedu dyrektora szkoty. Okolicznosci te zadecydo-
waty o uzasadnionym wyborze powodki do przeniesienia w stan nieczynny. Taka
decyzja pozwanej podjeta w stosunku do powddki nie legitymujgcej sie petnymi wy-
maganymi kwalifikacjami nauczycielskimi nie stanowita naduzycia prawa w rozumie-
niu art. 8 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowym zagadnieniem w rozpoznawanej sprawie byta dopuszczalnos¢
przeniesienia nauczycielki korzystajgcej z urlopu wychowawczego w stan nieczynny
w sytuacji, gdy prawo powodki do korzystania z dalszego urlopu wychowawczego od
26 czerwca 1999 r. do 31 sierpnia 2001 r. zostato potwierdzone prawomocnym wyro-
kiem czesciowym Sadu pierwszej instancji z dnia 12 sierpnia 1999 r. Sad drugiej in-
stancji trafnie wywiodt, ze przeniesienie powddki w stan nieczynny wykluczatoby rea-
lizacje prawomocnego wyroku czesciowego ustalajgcego prawo powddki do dalsze-
go urlopu wychowawczego (art. 366 KPC), uniemozliwiajgc jego wykorzystanie, co
bytoby sprzeczne z celem tego rodzaju urlopow. Pracownica ma prawo skorzystac z
petnego wymiaru urlopu wychowawczego, co oznacza zakaz podejmowania czynno-
Sci prawnych prowadzgcych do ustania stosunku pracy przed terminem uptywu tego
urlopu, wynikajgcy z zapewnienia wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy pra-
cownicy korzystajgcej z urlopu wychowawczego. W czasie jego trwania obowigzuje
zakaz wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace w okresie od dnia ztozenia
przez pracownice wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia
tego urlopu, chyba ze zachodzg przyczyny okre$lone w przepisach o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy lub uzasadniajgce rozwigzanie z pracownicg umowy o prace bez wypo-

wiedzenia z jej winy albo gdy pracownica zaprzestata sprawowania osobistej opieki



nad dzieckiem (§ 4 rozporzgdzenia w sprawie urlopéw wychowawczych). Zakaz ten
nalezy odnie$¢ do wszystkich czynnosci prowadzgcych do ustania stosunku pracy,
ktdre niweczytyby konstrukcje prawng i cel korzystania z urlopéw wychowawczych,
ktdre wynikajg z ustawowo zagwarantowanej mozliwosci sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem w wymiarze do 3 lat, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez
dziecko 4 lat zycia, z zachowaniem okreslonych uprawnien pracowniczych i z zakre-
Su ubezpieczen spotecznych, bez ponoszenia ryzyka utraty tych uprawnien przed
uptywem terminu kohcowego przystugujgcego urlopu wychowawczego. Nalezy mie¢
na uwadze, ze - na gruncie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela - czynnos$¢ prawna pole-
gajgca na przeniesieniu nauczyciela w stan nieczynny jest alternatywg dla rozwigza-
nia z nim stosunku pracy, co oznacza, ze przewidziany w § 4 rozporzgdzenia w
sprawie urlopow wychowawczych zakaz rozwigzania umowy o prace w okresie ko-
rzystania z urlopu wychowawczego przektada sie odpowiednio na zakaz przeniesie-
nia w stan nieczynny nauczycielki korzystajgcej z urlopu wychowawczego. Juz wcze-
Sniej Sad Najwyzszy przyjat, ze - w odniesieniu do nauczycieli korzystajgcych z
prawa do szczegoélnych urlopéw nauczycielskich - kompetencja dyrektora szkoty do
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 20 Karty Nauczyciela nie obejmuje - z wyjat-
kiem sytuacji catkowitej likwidacji szkoty - nauczycieli majgcych roszczenie o udziele-
nie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, wywodzgc, iz racjonalnemu prawodaw-
cy nie sposéb przypisa¢ zamiaru potgczenia bezwzglednego obowigzku udzielenia
takiego urlopu z rownoczesnym zezwoleniem na rozwigzanie stosunku pracy w trybie
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, chyba ze zachodzi przypadek catkowitej likwidacji
szkoty (por. wyrok z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 70/96, OSNAPIUS 1997 r. nr 7,
poz. 113). W ocenie sktadu orzekajgcego stanowisko takie nalezy odniesc takze do
niedopuszczalnosci przeniesienia w stan nieczynny powddki korzystajgcej z prawa
do urlopu wychowawczego, ktore zostato potwierdzone prawomocnym wyrokiem
czesciowym Sagdu pierwszej instancji. Decyzja pozwanej szkoty o przeniesieniu po-
wodki w stan nieczynny w okresie korzystania z urlopu wychowawczego naruszata
zatem unormowanie zawarte w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, stanowita naduzycie
przewidzianej w nim kompetenc;ji przez dyrektora pozwanej szkoty (art. 8 KP), zwa-
Zywszy na powage rzeczy osgdzonej prawomocnym wyrokiem ustalajgcym prawo
powddki do dalszego korzystania z tego urlopu do dnia 31 sierpnia 2001 r. (art. 366
KPC).

Powyzsze pozwala wyrazi¢ poglad, ze przeniesienie w stan nieczynny nau-



czycielki korzystajgcej z prawa do urlopu wychowawczego orzeczonego prawomoc-
nym wyrokiem sgdowym jest mozliwe tylko w razie catkowitej likwidacji szkoty. W
takich okolicznosciach sprawy bez wptywu na jej rozstrzygniecie byto rozwazanie
pozostatych kasacyjnych zarzutéw dotyczacych kwalifikacji zawodowych powédki i
pozostatych nauczycieli jezyka polskiego oraz kwestia uzasadnionego wyboru kon-
kretnego nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny, ktdre zawsze powinny by¢
przedmiotem oceny w dacie podejmowania takiej decyzji i ktéra w odniesieniu do po-
wodki moze nastgpi¢ po zakonczeniu korzystania przez nig z urlopu wychowawcze-
go.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.



