Wyrok z dnia 31 maja 2001 r.
| PKN 446/00

Zasada przejscia z dniem 1 stycznia 1999 r. pracownikéw dotychczaso-
wych panstwowych jednostek organizacyjnych do nowych pracodawcéw (art.
55 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujace administracje publiczng, Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) nie ma za-
stosowania do pracownikéw, z ktérymi przed tg data wadliwie rozwigzano sto-

sunek pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Grazyny K. przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewoddztwa L. w L. o przywro-
cenie do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 14 marca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym rozpatrywang kasacjg wyrokiem z dnia 14 marca 2000 r. Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje pozwa-
nego od wyroku Sgdu Rejonowego Sgdu Pracy w Zamosciu z dnia 26 listopada 1999
r. przywracajgcego powodke do pracy w Wojewodzkim Urzedzie Pracy w L. Filii w Z.
na dotychczasowe stanowisko i zasgdzajgcego 2.269 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy,

Podstawa wyroku z uwzglednieniem ustalen Sgdu pierwszej instanciji, ktére
zostaty podzielone przez Sgd Okregowy, przedstawia sie jak nastepuje:

W zwigzku z likwidacjg wojewddztwa z. z dniem 1 stycznia 1999 r. przestat
funkcjonowac Wojewodzki Urzad Pracy w Z., w ktorym powddka pracowata na sta-

nowisku starszego inspektora w Wydziale Kontroli Legalnosci Zatrudnienia. Na mocy



rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 30 grudnia 1998 r. w spra-
wie dostosowania organizacji i obszaru dziatania wojewodzkich i rejonowych urze-
déw pracy do organizacji administracji publicznej (Dz.U. Nr 166, poz. 1247) w jego
miejsce powotano Filie w Z. WUP w L. Zarzgdzeniem Nr 1 z 8 stycznia 1999 r. Pre-
zes Krajowego Urzedu Pracy na podstawie § 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 21 marca 1995 r. w sprawie organizacji, szczegétowych za-
sad i zakresu dziatania Krajowego Urzedu Pracy oraz wojewddzkich i rejonowych
urzedow pracy (Dz.U. Nr 38, poz. 187), a takze powotanego wyzej rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 30 grudnia 1998 r., wprowadzit harmono-
gram dziatah zwigzanych z dostosowaniem stuzb zatrudnienia do reformy admini-
stracji publicznej.

Sad Pracy ustalit, ze wypowiedzenie powddce stosunku pracy byto nieuza-
sadnione. Po pierwsze, w kwietniu 1999 r. nie byly przeprowadzane zmiany organi-
zacyjne ani tez nie byty dokonywane zmiany planéw finansowych. Otrzymany zas
przez Filie w Z. w maju 1999 r. plan finansowy zapewniat srodki finansowe odpo-
wiednie do zakresu dotychczasowego zatrudnienia. Po drugie, pracodawca nie kie-
rowat sie uchwytnymi kryteriami wyboru pracownikow do zwolnienia. Po trzecie, je-
zeli wedtug pracodawcy istniata koniecznos¢ zwiekszenia obsady etatowej w powia-
towych urzedach pracy, to powinno to znalez¢ swoj wyraz w opracowanych planach
finansowych dla powiatowych urzedéw pracy. Tymczasem korekta planu finansowe-
go byta dokonywana jedynie wowczas, gdy nastepowato przejscie pracownika. Nie
byta stosowana, gdy pracownik nie wyrazat zgody na przejscie i odchodzit wskutek
wypowiedzenia. Po czwarte, strona pozwana przedstawita nierzetelne dane dotyczg-
ce limitu zatrudnienia dla Filii i etatowe] struktury organizacyjnej (sprzeczne z planem
finansowym). Na ztozonym przez strone dokumencie przedstawiajgcym strukture
organizacyjng ilos¢ etatéw nie odpowiada ilosci wynikajgcej z planu finansowego, a
ponadto zaden z dokumentow nie wyjasnia, kiedy i w jakim celu i przez kogo ta
struktura zostata opracowana. W konsekwenc;ji tych ustalen Sgd Pracy orzekt na
podstawie art. 45 § 1 KP oraz art. 47 KP.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie uznajac
apelacje strony pozwanej za bezzasadng stwierdzit, ze Sgd Rejonowy przeprowadzit
wyczerpujgce postepowanie dowodowe i wydat prawidtowe rozstrzygniecie.

W uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku podniesiono w szczegolnosci,

ze wynikajgce z reformy administracyjnej zmiany w zakresie dostosowania stanu za-



trudnienia do potrzeb wynikajgcych w zwigzku z reformg administracji publicznej po-
zwany przeprowadzat bardzo chaotycznie i w sposéb budzacy wiele zastrzezen. Na-
lezy sie liczy¢ z koniecznoscig dokonywania przesunie¢ kadrowych i rzeczg zrozu-
miatg jest, iz kierownictwo zaktadu pracy musi mie¢ w tym zakresie swobode decyzji,
bez ktorej realizacja niezbednych przesunie¢ kadrowych mogtaby okazac¢ sie nie-
mozliwa lub utrudniona. Nie moze to jednak prowadzi¢ do catkowitej dowolnosci za-
ktadu pracy.

Regulamin Organizacyjny Wojewddzkiego Urzedu Pracy opracowany i za-
twierdzony w dniu 29 stycznia 1999 r. okreslat strukture i zakres dziatania komorek
organizacyjnych WUP w L. W sktad WUP w L. wchodzity komorki organizacyjne oraz
Filie w B.P., C. i Z. W Filii w Z. wielko$¢ etatow wynosita 47. Z planéw organizacyj-
nych pozwanego w zaden sposob nie wynika do jakiej liczby etatdw miato nastgpic
ograniczenie zatrudnienia. Wskazana przez pozwanego liczba 26 etatow, do ktérej
miato nastgpic¢ ograniczenie zatrudnienia, nie znajduje oparcia w jakimkolwiek doku-
mencie. Ustalenie przez pozwanego listy pracownikow przewidzianych do przenie-
sienia do Powiatowych Urzedow Pracy lub do zwolnienia byto dowolne, zas ustalenie
kryteriow nastgpito juz po sporzadzeniu tej listy, co nie miato wptywu na podjete
wczesniej decyzje.

W zakresie zmian w strukturach organizacyjnych i wtasciwosci urzeddéw pracy
wprowadzonych od 1 stycznia 2000 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie powodujg one
dezaktualizacji wyroku Sgdu pierwszej instancji wobec Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Lublinie, gdyz - podobnie jak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1997 r. | PKN 296/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 14, poz. 422) - sytuacje przejscia z
mocy prawa zaktadu pracy na innego pracodawce (art. 23* § 1i § 2 KP) nie obejmuja
pracownikow, ktorzy w momencie przejscia zaktadu pracy nie pozostawali w stosun-
ku pracy wobec wczesniejszego rozwigzania uméw. Jezeli zatem stosunek pracy z
powddkg zostat rozwigzany przed 1 stycznia 2000 r., to zmiany, jakie dokonaty sie po
tej dacie, nie mogg wywierac¢ ujemnych skutkow dla powodki oraz ogranicza¢ sku-
tecznosci jej roszczen wobec Wojewddzkiego Urzedu Pracy w L.

Powyzsza ocena zostata zakwestionowana w kasacji pozwanego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa L. w L. Kasacja, nie zawierajgc podstawy proceso-
wej (art. 393 pkt 2 KPC), nie zaprzecza, ze zachodzg ustalone w zaskarzonym wy-
roku okolicznosci faktyczne, w szczegdlnosci dotyczgce nieuzasadnionego wypowie-

dzenia umowy o prace z powddka. Natomiast podstawe kasacji stanowi zarzut bted-



nej wyktadni i niewtasciwego zastosowania wskazanych przepisow prawa material-
nego - art. 19 ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U.
Nr 133, poz. 872 ze zm.), takze w zwigzku z art. 6 pkt 8 i art. 60 ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz art. 45 § 2 KP
przez przyjecie - jak to ujeto w kasacji - ze pracownik bedgcy w 1999 r. pracownikiem
wojewodzkiego urzedu pracy i wykonujgcy zadania, ktore z dniem 1 stycznia 2000 r.
staly sie zadaniami samorzadu powiatowego, moze by¢ przywrocony po tej dacie do
pracy w wojewddzkim urzedzie pracy wchodzgcym w skfad urzedu marszatkowskie-
go. Wskazujgc na te podstawe strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wzglednie o zmiane wyro-
ku w czesci dotyczgcej wskazania pracodawcy, zobowigzanego do przywrdocenia
powddki do pracy, poprzez wskazanie wtasciwego powiatowego urzedu pracy. W
uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze z dniem 1 stycznia 2000 r. w zwigzku z reformag
administracji, nastgpit podziat zadan, a w slad za tym podziat pracownikow i majatku,
dotychczasowych wojewddzkich urzedéw pracy (WUP-6w) pomiedzy trzy podmioty:
wojewodow, urzedy marszatkowskie i powiatowe urzedy pracy.

Nowy podziat zadan zostat okreslony w znowelizowanej ustawie z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. z 1997 r. Nr 25,
poz. 128 ze zm.). Zadania z zakresu kontroli legalnosci zatrudnienia zostaty uloko-
wane w powiatowych urzedach pracy - art. 6 pkt 8 i art. 60 ustawy w brzmieniu na-
danym tym przepisom ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw
okreslajgcych kompetencje organéw administracji publicznej - w zwigzku z reformg
ustrojowg panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668). W toku postepowania prowadzonego
przed Sgdem drugiej instancji, nastgpita zmiana po stronie pracodawcy, do ktérego
nalezatoby skierowac orzeczenie o przywroceniu powodki do pracy, albowiem ,do-
tychczasowe miejsce pracy” powodki, o ktérym mowa w wyroku Sgdu pierwszej in-
stancji, znalazto sie we wiasciwym terytorialnie powiatowym urzedzie pracy.

Wedtug kasacji zaskarzony wyrok opiera sie na catkowicie bezpodstawnym
zatozeniu, ze WUP z 1999 roku i WUP z 2000 roku - to te same podmioty, gdy tym-
czasem wojewodzki urzad pracy w 2000 roku to zupetnie nowy i odmienny ustrojowo
podmiot, ktory z urzedu dotychczasowego przejat nazwe, zadania i odpowiadajgcg
tym zadaniom grupe pracownikéw i czes¢ mienia. Okolicznos¢ ta ma zasadnicze

znaczenie dla sprawy, albowiem w pozwanym Urzedzie nie ma juz stanowiska pracy



powodki. Tym samym uwzglednienie zgdania powodki przywrocenia do pracy stato
sie niemozliwe i niecelowe w rozumieniu art. 45 § 2 KP.

W kasacji wyrazono poglad, ze sytuacja powodki, mimo wygranego procesu,
wskutek btednie zastosowanych przez Sgd Okregowy w Lublinie przepiséw ustawy o
zatrudnieniu i bezrobociu w istocie swojej ulegta znacznemu pogorszeniu w stosunku
do pracownikéw bytego WUP-u, ktérzy w sporze sgdowym nie pozostawali. Nie
ulega watpliwosci, ze zaskarzony wyrok jest - wbrew pozorom - niekorzystny dla po-
wodki, albowiem jako pracownik Urzedu Marszatkowskiego - bez zadan i swoistego
stanowiska, bedzie w sposéb oczywisty objeta dyspozycijg art. 58 ust. 1 ,Przepiséw
wprowadzajgcych” i jej stosunek pracy wygasnie z dniem 30 czerwca 2000 r. Nato-
miast przywrocenie powodki do pracy w powiatowym urzedzie pracy bytoby dla niej
korzystniejsze, albowiem zgodnie z art. 55 ust. 1 ,Przepisdw wprowadzajgcych” pra-
cownicy tych urzedow nie podlegajg regulacji art. 58 ust. 1, ich stosunki pracy sg

chronione przed nieuzasadnionym rozwigzaniem na ogolnych zasadach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja pozwanego starata sie wykazac, ze pozwany Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa L. nie ma materialnej legitymaciji, gdyz po strukturalnych zmianach w
administracji spraw zatrudnienia, powddka powinna by¢ zatrudniona w powiatowym
urzedzie pracy, ktory zapewnitby jej ustabilizowang sytuacje na stanowisku analo-
gicznym co do zakresu zadan z tym, jakie zajmowata przed wypowiedzeniem umowy
o prace w 1999 r. w Wojewoddzkim Urzedzie Pracy w L. Filii w Z.

Zasadnicze - jak sie wydaje - zatozenie, na ktérym opiera sie przedstawione w
kasacji stanowisko, polega na tym, ze nie nalezy akceptowac takiego stosowania
prawa, azeby pracownicy - jak powddka - ktorzy w trakcie wdrazania reformy admini-
stracji pracy pozostawali w sporze sgdowym z dotychczasowym pracodawcg, po wy-
granym procesie nie uzyskiwali takie] samej sytuacji zatrudnienia, jak inni pracowni-
cy, ktorzy uzyskali zmiane pracodawcy z mocy wskazanych w kasacji przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przedstawione zagadnienie, skadingd interesu-
jace, nie jest odpowiednie do zakresu rozpatrywanej sprawy w granicach wynikajg-
cych z kasacji (por. art. 393! KPC).



W zakresie podstawy faktycznej nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze
Wojewodzki Urzgd Pracy w L. wypowiedziat powddce umowe o prace i ze na skutek
tego wypowiedzenia umowa o prace ulegta rozwigzaniu. Tak wiec w rozpatrywanej
sprawie powodka dochodzita przywrdcenia do pracy u pracodawcy, ktory niezasad-
nie doprowadzit do rozwigzania umowy o prace. W toku postepowania sgdowego
powodka nie pozostawata w stosunku pracy i z tego, jak sie wydaje, wzgledu nie
skierowata zgdania w stosunku do powiatowego urzedu pracy, ktory - jak to wywie-
dziono w kasacji - od 1 stycznia 2000 r. wykonuje zadania odpowiednie dla poprzed-
niego zatrudnienia powddki. W kazdym razie powddka nie odwotywata sie od orze-
czenia Sadu Pracy, a w postepowaniu kasacyjnym nie przedstawita stanowiska apro-
bujgcego sugestie kasacji pozwanego, jakoby jej wnioski odpowiadaty interesom po-
wodki.

Jezeli zas chodzi o ocene prawng zaskarzonego wyroku, to - oprécz uwzgled-
nienia niezakwestionowanej jego podstawy faktycznej - Sgd Najwyzszy nie mogt
rozwazac przedmiotowego zagadnienia w oderwaniu od podstawy kasaciji, ktorej
granice okreslone zostaty podniesionymi w niej zarzutami (por. art. 393'* KPC); w
szczegolnosci kasacja nie dopuszcza mozliwosci rozwazenia zastosowania art. 23" §
1 KP, gdyz zajetego w tym zakresie stanowiska w wyroku nie kwestionuje.

Rozwazajgc zatem sprawe w granicach zarzutéw kasacji nalezy stwierdzic, ze
zaskarzony wyrok nie narusza zadnego ze wskazanych w kasacji przepisow prawa
materialnego. Nie jest bowiem tak, ze w oparciu o art. 19 ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z
art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng (w zwigzku ze wskazanymi przepisami
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu) mozna skonkretyzowa¢ zobo-
wigzanie wtasciwego powiatowego urzedu pracy do przywrdcenia powodki do pracy i
zaptacenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (art. 45 § 1 i art. 47 KP),
skoro podstawe tych roszczen stanowi nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
przez innego pracodawce.

Zaskarzony wyrok zostat wydany po rozpoznaniu sprawy z udziatem po stro-
nie pozwanej Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa L., co odpowiadato wynikaja-
cemu z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2000 r. przeksztatceniu dotychczasowych
wojewddzkich urzedow pracy w wojewoddzkie urzedy pracy wchodzgce w sktad
urzedu marszatkowskiego (art. 19 ust. 2 powotanej ustawy). W tym kontekscie utwo-

rzony z dniem 1 stycznia 2000 r. wojewodzki urzad pracy (w sktadzie Urzedu Mar-



szatkowskiego Wojewodztwa L. w L.) stat sie nastepcg prawnym bytego Wojewodz-
kiego Urzedu Pracy w L. Przejeciu na tej podstawie zobowigzania pozwany nie moze
skutecznie przeciwstawi¢ sugerowanego w kasacji zobowigzania powiatowego
urzedu pracy. Nie jest bowiem przekonujgce konstruowanie takiej podstawy wedtug
zawartej w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. regulacji stanowigcej,
ze pracownicy dotychczasowych panstwowych jednostek organizacyjnych stajg sie z
dniem 1 stycznia 1999 r. pracownikami odpowiednio wojewddzkich, samorzgdowych
lub powiatowych jednostek organizacyjnych. Regulacja ta obejmuje pracownikéw, a
wiec osoby bedgce w stosunku pracy.

W odniesieniu do reformy urzedow pracy zastosowanie art. 19 ust. 5 ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng moze stanowié
podstawe do zastosowania art. 55 ust. 1 tej ustawy do pracownikow dotychczaso-
wych urzeddw pracy z konsekwencjami w tym przepisie okreslonymi - z dniem 1
stycznia 2000 r. Tymczasem w stanie faktycznym sprawy - jak to wyzej wyjasniono -
nie budzi watpliwosci ze 1 stycznia 2000 r. powoddka nie bedgc pracownikiem, do-
chodzita w postepowaniu sgdowym przywrocenia do pracy i wynagrodzenia od Wo-
jewodzkiego Urzedu Pracy w L. Filia w Z. Nie jest wiec zasadne proponowane w ka-
sacji zastosowanie wskazanych przepiséw, azeby powddke dochodzgcg przywroce-
nia do pracy traktowac od dnia 1 stycznia 2000 r. jak pracownika, ktorego ustawa z
tym dniem - z mocy prawa - ustanowita pracownikiem innego zaktadu pracy.

Wreszcie nie jest zasadny poglad kasacji jakoby nowy rozktad kompetenciji
pomiedzy urzedami pracy i zwigzane z tym trudno$ci w zapewnieniu powddce wyko-
nywania pracy na takim samym stanowisku jak poprzednio oznaczaty w konsekwen-
cji, ze uwzglednienie zgdania przywrocenia do pracy stato sie niemozliwe lub niece-
lowe (art. 45 § 2 KP). W kwestii tej strony mogg ewentualnie uksztattowaé stosunek
pracy odpowiednio do zakresu zadan strony pozwanej, z czego powodka zapewne
zdaje sobie sprawe skoro dochodzita przywrécenia do pracy. Zgodzi¢ sie zatem, na-
lezy z oceng zaskarzonego wyroku, iz zmiany wynikajgce po 1 stycznia 2000 r. nie
powinny ograniczy¢ wynikajgcych z art. 45 § 1 KP roszczen powddki z tytutu bezza-
sadnego (w 1999 r.) wypowiedzenia umowy o prace.

Z powyzszych przyczyn uznajac, ze kasacja nie ma usprawiedliwionej pod-

stawy, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 3932 KPC.



