Wyrok z dnia 9 maja 2001 r., Il CKN 440/00

Zrzeczenie sie roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej nie pozbawia
mozliwosci dochodzenia przez strone uprawniong roszczenia

odszkodowawczego (art. 390 § 3 k.c.).

Przewodniczgcy Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski, Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa ,S.” S.A. w K. przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej w P. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja
2001 r. na rozprawie przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
15 maja 1998 r.

oddalit kasacje i odstgpit od obcigzenia strony powodowej kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 maja 1998 r. oddalit apelacje
powodowej spoiki ,S.” S.A. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 16
grudnia 1997 r., ktérym oddalono powodztwo tej spotki skierowane przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej o odszkodowanie z tytutu niewywigzania sie z umowy
przedwstepnej. (...)

Sad Apelacyjny wskazat, ze powddka nie wykazata, aby pozwana Spétdzielnia
bezpodstawnie uchylata sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, oraz ze zrzeczenie
sie roszczenia 0 zawarcie umowy przyrzeczonej pocigga za sobg bezpodstawnosé¢
roszczenia o odszkodowanie, skoro zrzeczenie sie byto nastepstwem zrzeczenia
sie przez osobe trzecig wierzytelnosci przystugujgcej wobec powddki.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg powodowa spétka. Jako podstawy kasacyjne
wskazata naruszenie prawa materialnego, tj. art. 390 § 1 i 3 k.c. przez niewtasciwg

wyktadnie, oraz naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382, 227, 232 i 233



k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc na powyzsze wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutami kasacji, ze wyktadnia art. 390 k.c. dokonana
przez Sad Apelacyjny, zawiera wewnetrzng sprzecznosc¢. Nalezy zauwazyc, ze
stronie, ktéra dgzy do zawarcia umowy przyrzeczonej, przystuguje roszczenie
odszkodowawcze wtedy, gdy strona zobowigzana uchyla sie od zawarcia tej
umowy. Jednakze przez uchylenie sie od zawarcia umowy nalezy rozumiec tylko
bezpodstawng odmowe. W tym zakresie Sagd drugiej instancji ma racje. Trafne jest
takze stanowisko tego Sadu, ze zgdania odszkodowania nie wytgcza okoliczno$¢, iz
stronie uprawnionej przystuguje roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczone;.
Uprawnionemu wolno bowiem nie dochodzi¢ tego roszczenia, przez co nie traci
roszczenia odszkodowawczego. Konsekwentnie zatem, skoro uprawniony moze nie
dochodzi¢ roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, to moze zrzec sie tego
roszczenia, w obu jednak przypadkach nie traci roszczenia odszkodowawczego.
Oczywiscie, jezeli oddalenie powddztwa o zawarcie umowy przyrzeczonej nastgpito
z tego powodu, ze nie zachowano wymaganej formy umowy przedwstepnej, to art.
390 § 3 k.c. wyraznie wskazuje na mozliwos$¢ wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym, gdyz obejmuje takze oddalenie powddztwa z innych powodow,
chociaz w tym przypadku trudno bytoby w procesie odszkodowawczym wykazac
bezpodstawng odmowe zawarcia umowy przyrzeczonej. Dotyczy to takze sytuacji
zaistniatej w niniejszej sprawie, w ktorej powodowa spotka zrzekta sie roszczenia o
zawarcie umowy, lecz nie cofneta pozwu. Jednakze oddalenie apelacji odpowiada
prawu, niezaleznie bowiem od argumentoéw przytoczonych przez Sad drugiej
instancji, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 390 § 3 k.c. ,foszczenie powyzsze”, a
wiec zarOwno roszczenie 0 zawarcie umowy, jak i roszczenie odszkodowawcze,
przedawniajg sie z uptywem roku od dnia, w ktdrym umowa przyrzeczona miata byc¢
zawarta. W niniejszej sprawie w rachube wchodzi termin dnia 30 wrzesnia 1992 r.
jako wskazany w umowie przedwstepnej zawartej w formie aktu notarialnego.
Powddztwo o zobowigzanie do zawarcia umowy powddka wytoczyta w dniu 10
wrzesnia 1993 r., a wiec w terminie rocznym. W dniu 17 marca 1994 r. zrzekta sie
tego roszczenia, lecz nie cofneta pozwu, co ,zmusito” sgd do oddalenia powoddztwa

wyrokiem z dnia 21 marca 1994 r. Powddztwo o odszkodowanie strona powodowa



wytoczyta dnia 13 wrzesnia 1994 r., czyli po uptywie roku (30 wrzesnia 1993) od
wskazanej daty zawarcia umowy przyrzeczonej (30 wrzesnia 1992 r.). Dopiero w
tym kontekscie nalezy oceni¢ zachowanie powodki w sprawie o zobowigzanie do
zawarcia umowy. Zrzekajgc sie roszczenia o zawarcie umowy i nie cofajgc pozwu,
doprowadzita do oddalenia powddztwa, przez co skorzystata z ,dobrodziejstwa”
wynikajgcego z art. 390 § 3 k.c., polegajgcego na tym, ze w razie oddalenia
powddztwa roczny termin do zgtoszenia roszczenia odszkodowawczego liczy sie od
uprawomocnienia sie wyroku oddalajgcego roszczenie o zobowigzanie do zawarcia
umowy przyrzeczonej. To ttumaczy zachowanie sie powodowej spotki, ktdra zrzekta
sie roszczenia o zawarcie umowy, lecz nie cofneta pozwu i w ten sposob uczynita
powddztwo ,pustym”. Oczywiscie, cofniecie pozwu jest dopuszczalng czynnoscig
strony, podobnie jak zrzeczenie sie roszczenie i "podtrzymanie" powodztwa, w
okolicznosciach jednak tej sprawy takie zachowanie nie moze uzyskac ochrony
prawnej. Tym samym wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym pozostaje
takze w sprzecznosci z art. 5 k.c.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok, mimo czesciowo btednego uzasadnienia,

odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie kasacji (art. 393 k.p.c.).



