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Prawomocne oddalenie powddztwa o nagrode jubileuszowg nie stanowi
przeszkody procesowej w rozpoznaniu sprawy o roszczenie odszkodowawcze

z tytutu utraty prawa do tego swiadczenia.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2001 r. sprawy z powodz-
twa Kazimiery B. przeciwko Spétdzielni Mleczarskiej ,J.” w S. o podwyzszenie renty
wyrownawczej, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 8 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 8 lutego 2000 r. [...] oddalit apelacje Spétdzielni Mleczarskiej ,J.” w S. od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Sosnowcu z dnia 30 lipca 1999 . [...] zasg-
dzajgcego od strony apelujgcej na rzecz Kazimiery B. kwote 9.144,77 zt i oddalajg-
cego powddztwo w pozostatej czesci.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1967 r. do
1990 r., kiedy to strony rozwigzaty stosunek pracy w zwigzku z zaliczeniem Kazimie-
ry B. do Ill grupy inwalidéw z tytutu choroby zawodowej (choroba skéry obu rgk). W
1995 r. powddka wystgpita z pozwem o zasgdzenie od pozwanej Spofki na jej rzecz
renty wyrbwnawczej. Wobec zawarcia w kwietniu 1996 r. ugody pozasgdowej po-
wodka cofneta pozew. Strona pozwana zaproponowata Kazimierze B. prace w cha-
rakterze sprzataczki lub w pralni. Powddka nie mogta jej podja¢ ze wzgledu na kon-
takt z chemikaliami (zaswiadczenie lekarza dermatologa z marca 1996 r.). Urzad

Pracy nie dysponowat odpowiednimi stanowiskami pracy (zaswiadczenie Rejonowe-



go Urzedu Pracy z 6 grudnia 1995 r.). Kazimiera B. otrzymywata rente wyrbwnawczg
do marca 1998 r. kiedy to nabyta prawo do emerytury i zrezygnowata z pobierania
renty. Gdyby powddka nie zachorowata i pozostawata nadal w zatrudnieniu, w grud-
niu 1997 r. nabytaby prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy. Do potencjal-
nych dochoddw, ktére Kazimiera B. utracita wskutek choroby zawodowej Sad zaliczyt
wysokosc tej nagrody. Poniosta ona szkode w wysokosci tego Swiadczenia.

Spoétdzielnia Mleczarska ,J.” zaskarzyta powyzszy wyrok kasacjg. Wskazujgc
jako jej podstawe naruszenie prawa materialnego ,przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (art. 6, 444 Kc, 229 § 1i 4 Kp)”, wniosta o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania lub o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik strony skarzgcej wywodzit, ze powddka mogta otrzymac prace
gdyby sie zgtosita ,w tym celu do kadr z odpowiednim badaniem i zaswiadczeniem
lekarskim”. Po uzyskaniu renty uzupetniajgcej Kazimiera B. nigdy nie zgtosita sie do
pracy. Nie udowodnita przed Sgdem, ze strona pozwana nie chciata lub nie mogta jej
zatrudni¢. Strona pozwana udowodnita natomiast, ze miata mozliwosci zatrudnienia
powddki po spetnieniu przez nig warunkéw z art. 229 KP. Sad uchybit art. 444 KC,
albowiem przepis ten stanowi o ,wszelkich kosztach” poniesionych przez osobe po-
szkodowang, a nie o wszelkich szkodach. Powodka zadnych nadzwyczajnych kosz-

téw nie poniosta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona skarzgca polemizujgc w uzasadnieniu kasacji z ustaleniami Sgdu w
zakresie faktycznej podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie
wskazata jako podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania. Poniewaz
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasaciji, biorgc pod rozwage z
urzedu jedynie niewazno$é postepowania (art. 393" KPC), poczynione przez Sad
ustalenia nalezy uznaé¢ za prawidtowe. Jest nimi zwigzany takze Sgd Najwyzszy roz-
poznajgc sprawe.

Sad ustalit, ze Kazimiera B. wskutek choroby zawodowej i utraty zatrudnienia
poniosta w okresie od 1 maja 1996 r. do marca 1998 r. szkode w wysokosci roznicy

miedzy potencjalnymi zarobkami a kwotg renty pobieranej z ubezpieczenia spotecz-



nego i uzupetniajgcej, wyptacanej na mocy ugody pozasgdowej przez strone pozwa-
ng. Wsrdd swiadczen ze stosunku pracy, do ktérych nabytaby prawo w grudniu 1997
r., gdyby nie utracita zdolnosci do pracy wskutek choroby zawodowej, jest nagroda
jubileuszowa z tytutu 35 lat pracy. Z poréwnania zarobkow potencjalnych z uzyska-
nymi wynika, ze poniosta szkode w wysokosci tej nagrody.

Nie jest trafny poglad prezentowany przez petnomocnika strony skarzgcej ja-
koby poszkodowany miat prawo do wyréwnania jedynie kosztéw wyniktych z uszko-
dzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, a nie do naprawienia szkody z tego
tytutu, i wywod zmierzajgcy do wykazania, ze koszty oraz szkoda sg réznymi katego-
riami prawnymi. Zgodnie z art. 444 § 1 KC, naprawienie szkody na osobie obejmuje
wszelkie wynikte z tego powodu koszty. Obowigzek odszkodowawczy obejmujgcy
wszelkie koszty nie zmienia reguty, ze odszkodowanie przystuguje poszkodowanemu
w granicach okre$lonych w art. 361 § 2 KC. Obejmuje zatem zaréwno straty, jak i
utracone korzysci. Przez koszty nalezy rozumie¢ nie tylko wydatki, ktorych osoba nie
poniostaby, ale takze utrate korzysci majgtkowych, ktore osiggnetaby, gdyby nie do-
znata uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Koszty stanowig wiec element szkody.
Utrata nagrody jubileuszowej w rezultacie ustania zatrudnienia z powodu czesciowej
niezdolnosci do pracy powstatej w wyniku choroby zawodowej jest utracong korzy-
Scig. Przy tym, jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad powotat art. 444 KC § 2.
Wedtug tego przepisu poszkodowany, ktory utracit catkowicie lub czesciowo zdol-
no$¢ do pracy zarobkowej moze zgdac¢ odpowiedniej renty. Z treSci pozwu, poste-
powania dowodowego (zwtaszcza opinii biegtego), z motywdéw wyrokow obu Sgddéw
nalezy wnosic, ze zasgdzona na rzecz powodki kwota obejmuje skapitalizowang
rente za okres od 1 maja 1996 r. do nabycia przez nig prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy z urzedu rozwazat ewentualng niewaznos¢ postepowania na
podstawie art. 379 pkt 3 KPC (zarzut podniesiony w apelacji, nie powtérzony w kasa-
cji). Powodka dochodzita bowiem w odrebnym procesie przed Sgdem Rejonowym w
Sosnowcu wyptaty nagrody jubileuszowej, a jej powddztwo zostato prawomocnie od-
dalone (wyrokiem w sprawie [...]). W niniejszej sprawie wnosita o rente wyrbwnawczg
w wysokosci obejmujgcej takze nagrody jubileuszowe z tytutu 30 oraz 35 lat pracy.
Miedzy roszczeniem o nagrode jubileuszowg i roszczeniem o odszkodowanie w wy-
sokosci nagrody jubileuszowej nie zachodzi tozsamosc¢ rodzajowa, co mimo iden-
tycznosci stron, nie uzasadnia zarzutu rei iudicatae. Dos¢ wskazac, ze sg to Swiad-

czenia, do ktérych prawo powstaje przy spetnieniu odmiennych przestanek faktycz-



nych i nalezne na réznych podstawach prawnych. Nagroda jubileuszowa, w przeci-
wienstwie do odszkodowania z tytutu szkody na osobie, jest Swiadczeniem ze sto-
sunku pracy. Roszczenie o kazde z nich podlega odmiennym rygorom dawnosci.
Nawet wiec przyjmujgc, ze postepowanie zakohczone zaskarzonym wyrokiem fak-
tycznie zmierzato do uzyskania posrednio swiadczenia, o ktére powddztwo zostato
prawomocnie oddalone, nie byto ono niewazne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,
orzekt jak w sentencji.



