Wyrok z dnia 19 czerwca 2001 r.
I UKN 419/00

Nadmierny wysitek pracownika przy dzwiganiu ciezaréw moze by¢
uznany za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, takze wtedy, gdy prze-
strzegane byly normy okreslone w rozporzadzeniu Ministréw Pracy i Opieki
Spotecznej oraz Zdrowia z dnia 1 kwietnia 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy pracownikéw zatrudnionych przy recznym dzwiganiu i przeno-

szeniu ciezaréw (Dz.U. Nr 22, poz. 89).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Krystyna Bednarczyk, SA Bogumita Blok.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Zenona K. przeciwko W. Przedsiebiorstwu Robét Inzynieryjnych ,W.” Sp. z
0.0. w W. o zmiane tresci protokotu powypadkowego, na skutek kasacji strony po-
zwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Swidnicy z dnia 24 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 24 lutego 2000 r. oddalit apelacje
W. Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjnych ,W.” sp6tki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Ktodzku z dnia 26 pazdziernika 1999 r. Wyrokiem tym,
Sad Rejonowy ustalit, ze powdd Zenon K. ulegt w dniu 23 wrze$nia 1998 r. wypad-
kowi przy pracy w pozwanym W. Przedsiebiorstwie Robo6t Inzynieryjnych ,\W.”.

Przy wydawaniu tego wyroku Sad Rejonowy kierowat sie nastepujgcymi usta-
leniami. Powdd byt zatrudniony u pozwanej jako pracownik budowlany od sierpnia
1998 r. Nie byto przeciwwskazan lekarskich do wykonywania przez niego tego ro-
dzaju pracy. W dniu 21 wrzesnia 1998 r. przenosit wraz z kolegg ptyte betonowg o

wadze 70 kg. Dwa dni pozniej - 23 wrzesnia tego samego roku - pracowat przy ob-



rébce kamienia do budowy muru rzecznego. Wymagato to przetaczania duzych gta-
z6w o wadze 50-70 kg na odlegtos¢ okoto 8 metrow. Podczas tej pracy okoto godziny
10% poczut ostry bol w czesci ledzwiowej kregostupa. Przerwat prace i udat sie do
lekarza .Od tego momentu byt leczony objawowo na zapalenie korzonkéw . Wykona-
ne w dniu 10 pazdziernika 1998 r. zdjecie rtg kregostupa wykazato pourazowe znie-
ksztatcenie przednio-gornych czesci trzonow kregowych L2-L3 (stan po ztamaniu w
obrebie gérnych krawedzi tych kregéw).

Whniosek powoda z dnia 7 stycznia 1999 r o uznanie, iz ulegt wypadkowi przy
pracy zostat przez komisje powypadkowg zatatwiony odmownie. Komisja stanowisko
swoje umotywowata tym, iz powdd byt leczony na dolegliwosci kregostupa w 1995 r.,
a ponadto jego zatrudnienie u strony pozwanej trwato krotko.

Sad Rejonowy uznat, ze zdarzenie z dnia 23 wrzesnia 1998 r., na skutek kto-
rego powdd doznat urazu kregostupa, byto wypadkiem przy pracy albowiem miato
ono charakter nagty, zostato spowodowane przyczyng zewnetrzng - przetaczaniem
ciezkich gtazow - oraz pozostawato w ewidentnym zwigzku z pracg. Dla oceny cha-
rakteru schorzenia powoda Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegtego neurologa,
ktory zbadat powoda, a ponadto dysponowat jego dokumentacjg lekarskg. Ustalajac,
ze powdd ulegt wypadkowi przy pracy Sad Rejonowy powotat sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nadmierny wysitek podczas pracy prowadzacy
do uszkodzenia organizmu, ma charakter wypadku przy pracy, choéby nawet po-
przednio pracownik byt dotkniety schorzeniem samoistnym, jezeli wskutek nagtego,
nadmiernego wysitku zwigzanego z pracg ulegto ono pogorszeniu.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje pozwanego, podkreslit w uzasadnieniu, ze
jest ona wynikiem co najmniej czesciowego niezrozumienia pojecia wypadku przy
pracy. Nie budzi watpliwosci, ze przed 23 wrzesnia 1998 r. powdd byt zdolny do
pracy. W tym dniu przez okoto dwie godziny wykonywat ciezkg prace przetaczajgc
kamienie, z ktorych kazdy miat wage okoto 50-70 kg. Podczas tych czynnosci stat sie
niezdolnym do pracy. Nie jest wazne - podkreslit Sgd Okregowy - czy niezdolno$¢ ta
powstata ,pierwotnie”, czy tez byta nastepstwem pogorszenia istniejgcego wczesnigj
stanu chorobowego. Wystgpienie schorzenia w sposdb skutkujgcy konieczno$¢ prze-
rwania pracy miato charakter nagty, przyczyng zewnetrzng byto wykonywanie pracy
przekraczajgcej sity powoda, bezsprzecznie tez zdarzenie to wystgpito w zwigzku z
pracg. Podnoszone w apelacji zarzuty co do tego czy zdarzenie z 23 wrzesnia 1998

r. spowodowato jedynie pogorszenie istniejgcego wczesniej schorzenia, czy tez



schorzenie wywotat uraz podczas pracy w tym dniu - zdaniem Sgdu Okregowego -
mogg mie¢ znaczenie, jedynie przy ocenie stopnia uszczerbku na zdrowiu, jakiego
powdd doznat wskutek wypadku. Za catkowicie chybiony uznat Sgd drugiej instancji
zarzut apelacji dotyczgcy tego, ze Sad pierwszej instancji nie ustalit jakiego rodzaju
zaswiadczenie i przez kogo wydane, przedstawit powdd pozwanemu przy przyjmo-
waniu do pracy. Sad podkreslit, ze orzeczenie to musi by¢ w posiadaniu pracodawcy,
a ponadto dopuszczenie pracownika do pracy bez odpowiednich badan stwierdzaja-
cych przydatnos¢ do niej, stanowi¢ moze przyczyne zewnetrzng zdarzenia. Sad za-
akcentowat tez, ze bezpodstawne sg zarzuty procesowe dotyczgce nieprzeprowa-
dzenia dodatkowych dowodow. Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze petnomocnik poz-
wanej brat udziat w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i mogt zgtasza¢ wnioski do-
wodowe, ktore zgtosit dopiero w apelacji. Dlatego tez na mocy art. 381 KPC wnioski
te nie zostaty uwzglednione w postepowaniu apelacyjnym.

W kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego zarzucono temu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
a szczegolnie art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.) przez przyjecie w postepowaniu apelacyjnym, ze Sad pierwszej instancji
stusznie uznat zdarzenie, w ktérym uczestniczyt powdd Zenon K., za wypadek przy
pracy, mimo ze z zeznan swiadkow, z protokotu pozwanego, z dokumentacji lekar-
skiej za okres 1995-1999, jak tez posrednio z opinii biegtego neurologa, wynika, ze
zdarzenie z dnia 23 wrzesnia 1998 r. nie byto zdarzeniem nagtym wywotanym przy-
czyng zewnetrzng i pozostajgcym w zwigzku z pracg; naruszenie przepisow poste-
powania majgce istotny wptyw na wynik sprawy - takich jak art. 228 § 2, 232, 233 § 1
i 382 KPC przez pominiecie wszystkich zgtoszonych w apelacji dowodéw, mimo tego
ze Sad drugiej instancji jest uprawniony do dopuszczenia dowodu z urzedu.

Za fakt powszechnie znany, ktéry Sad Apelacyjny powinien byt wzig¢ z urzedu
pod rozwage, uwaza wnoszgcy kasacje to, iz pozwanemu w trakcie postepowania
przed Sagdem pierwszej instancji przyznano w ZUS ,rente chorobowg” z tytutu scho-
rzen kregostupa. Wedtug kasacji, Sgdy obu instancji nie ocenity co byto podstawg
przyznania powodowi tej renty oraz pominety wniosek biegtego neurologa o dopusz-
czenie dowodu z opinii ortopedy.

W kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Swidnicy z uwzglednie-



niem nowych dowoddéw wnioskowanych w apelacji pozwanego ,wzglednie o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powddztwa.” W uzasadnieniu kasacji
skarzgcy podkreslit, iz nadal uwaza, ze nie mozna z medycznego punktu widzenia
precyzyjnie okresli¢ kiedy w rzeczywistosci doszto do odtamania elementoéw kostnych
u powoda. ,Mogto to przeciez nastgpi¢ u ktéregos z poprzednich pracodawcéw po-
woda lub przy wykonywaniu prac domowych przez powoda zwigzanych z dzwiga-
niem ciezaréw”. W kasacji zwrécono uwage, ze skoro wedtug ustalen Sgdu drugiej
instancji powod przetaczat duze gtazy o ciezarze 50-70 kg wraz z drugim pracowni-
kiem, to ciezar przypadajgcy na kazdego z nich wynosit 25-35 kg, a tym samym nie
zostaty przekroczone normy wagowe dotyczace transportu recznego przy przeno-
szeniu przedmiotéw, ktore sg okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej oraz Zdrowia z dnia 1 kwietnia 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i higie-
ny pracy pracownikow zatrudnionych przy recznym dzwiganiu i przenoszeniu cieza-
row (Dz.U. Nr 22, poz. 89). Dlatego tez kasacja kwestionuje ustalenie Sadu, iz po-
wod wykonywat prace ponad jego sity .

Odnos$nie uzasadnienia zarzutéw dotyczgcych naruszenia wymienionych w
kasaciji przepisow postepowania, to w jej uzasadnieniu stwierdzono, ze niedopusz-
czenie z urzedu przez Sad pierwszej instancji dowoddw z opinii biegtego lekarza or-
topedy i z akt rentowych powoda oraz pominiecie przez Sad drugiej instancji zgto-
szonych przez pozwanego wnioskow w apelacji, spowodowato, ze stan faktyczny
sprawy nie zostat wyjasniony przez Sad pierwszej instancji, a Sad drugiej instancji

nie kwestionowat tego uchybienia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa materialnego - art. 6
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych zostat w kasacji postawiony wadliwie. Zgodnie z trescig art.
393* pkt 1 KPC kasacje mozna oprzeé na zarzucie naruszenia prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Postawienie obu tych
zarzutéw temu samem przepisowi prawa materialnego pozostaje w sprzecznosci z
trescig art. 393" pkt 1 KPC. Jak to juz wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy naru-
szenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie polega na btednym zrozu-

mieniu tresci lub znaczenia normy prawnej, natomiast niewtasciwe zastosowanie da-



nej normy prawnej polega na btednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki za-
chodzi miedzy faktem ustalonym w procesie, a normg prawng (btgd w subsumcji).

Niezaleznie od wadliwie postawionego zarzutu naruszenia prawa materialne-
go w kasacji nie wskazano na czym polegac¢ miata btedna wyktadnia lub niewtasciwe
zastosowanie art. 6 ustawy wypadkowej. Ponadto zarzut naruszenia prawa material-
nego mozna w kasacji zgtasza¢ skutecznie tylko wtedy, gdy ustalony przez sgd dru-
giej instancji stan faktyczny, bedgcy podstawg zaskarzonego orzeczenia, nie nasuwa
zastrzezen. Wbrew tej zasadzie kasacja wysuwa caty szereg zarzutow procesowych
i to dotyczacych nie tylko postepowania przed Sgdem drugiej instancji, ale odnosi je
takze do Sadu pierwszej instancji, wbrew ewidentnej tresci art. 392 KPC, zgodnie z
ktérym kasacja przystuguje od wyroku wydanego przez sad drugiej instanciji.

W razie powotywania sie na drugg z podstaw kasacyjnych, jak to czyni skar-
Zzgcy w rozpatrywanej kasacji, zgtoszenia zarzutu naruszenia prawa materialnego
mozna dokonywaé w sposob sensowny tylko na zasadzie ostroznosci procesowej,
na wypadek gdyby sad kasacyjny uznat kasacje w czesci dotyczgcej podstawy z art.
393 pkt 2 za nieuzasadniong. Wbrew temu w kasacji przedstawiono (i to wadliwie z
podanych wyzej przyczyn) zarzut naruszenia prawa materialnego, nadajgc mu cha-
rakter zarzutu podstawowego, mimo kwestionowania w sposob zasadniczy ustalen
faktycznych.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze kasacja z pominieciem utrwalonego dorobku
orzecznictwa sgdowego, w tym przede wszystkim orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
postuguje sie pojeciem przyczyny zewnetrznej zdarzenia jako elementu wypadku
przy pracy, powotujgc sie na przepisy rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1953 r. w
sprawie przepisow bhp pracownikéw zatrudnionych przy recznym dzwiganiu i prze-
noszeniu ciezaréw. W od lat utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczyng
zewnetrzng zdarzenia moze by¢ takze nadmierny wysitek pracownika w trakcie
pracy. Pojecie nadmiernego wysitku nie jest pojeciem abstrakcyjnym lecz odnosi sie
do indywidualnych mozliwosci psychicznych badz fizycznych danego pracownika. W
tym kontekscie powotujgc sie na ogdine przepisy dotyczgce rodzaju okreslonych
prac, wnoszgcy kasacje wykazuje nieznajomosc¢ utrwalonych zasad interpretowania
nadmiernego wysitku jako przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy i usituje deza-
wuowac prawidtowe w tej mierze ustalenia Sgdu drugiej instanciji, ktéry oceniajgc
nadmierny wysitek jako przyczyne zewnetrzna zdarzenia uwzglednit, iz skoro powod

cierpiat wczesniej na dolegliwosci kregostupa, ktore nie uniemozliwiaty mu jednak



wykonywania pracy umowionego rodzaju u pozwanego, to dla powoda, przy jego
indywidualnych mozliwosciach przetaczanie gtazow byto nadmiernym wysitkiem.

Catkowicie chybione sg zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia podanych w niej
przepisow postepowania przez to, ze Sad nie dopuscit dowodu z akt rentowych.
Przede wszystkim kasacja zarzut ten odnosi do postepowania przed Sgdem pierw-
szej instanciji, co jest niedopuszczalne ze wzgledu na istote kasacji, ktora - jak juz
wspomniano - odnosi¢ sie powinna do orzeczenia Sadu drugiej instancji, a ponadto
stawiajgc ten zarzut wnoszacy kasacje uzywa pojecia ,renta chorobowa”, ktére to
Swiadczenie nie jest znane polskiemu prawu ubezpieczen spotecznych od ponad 26
lat. Niezaleznie od tego ocena, czy dane zdarzenie miato charakter wypadku przy
pracy, sprowadzona by¢ musi, tak jak to uczynit Sgd Okregowy podzielajgc ustalenia
Sadu pierwszej instancji, do ustalenia czy w zdarzeniu tym wystgpity wszystkie wy-
magane przez art. 6 ustawy wypadkowej, a sktadajgce sie na pojecie wypadku przy
pracy, elementy - nagtosé, przyczyna zewnetrzna, zwigzek z pracg. Kwestia stopnia
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy w dniu 23 wrzesnia 1998 r., a
tym samym ewentualnego pogorszenia dotychczasowego stanu zdrowia powoda
wskutek tego wypadku, nie byta w ogdle przedmiotem oceny Sgdu Okregowego,
gdyz jest to kwestia pozostawiona orzeczeniom lekarskim majgca charakter wtorny w
stosunku do uznania, iz dany pracownik ulegt wypadkowi przy pracy.

Nawigzujgc do przepisdw postepowania, ktdérych naruszenie kasacja zarzuca
Sadowi Okregowemu, a takze - oczywiscie wadliwie - Sgdowi Rejonowemu, stwier-
dzi¢ nalezy, ze obowigzkiem wnoszgcego kasacje jest nie tylko wykazanie, iz wska-
zane przepisy proceduralne zostaty naruszone ale takze, iz naruszenie to miato
istotny wptyw na wynik sprawy. Kasacja, mimo iz uzasadnienie podstaw kasacyjnych
powinno by¢ ujete tak szczegétowo, aby Sad Najwyzszy otrzymat wyczerpujgce
przedstawienie wytknietej wady, nie zawiera szczegdtowego uzasadnienia jej pod-
staw w odniesieniu do rzekomego naruszenia przepiséw postepowania. | tak, wno-
szgcy kasacje powotuje sie, ze doszto w toku postepowania przed Sgdem drugiej
instancji do naruszenia art. 228 § 2 KPC, mimo tego, ze zgodnie z tresScig powyzsze-
go przepisu fakty znane sgdowi z urzedu, na ktére powinien zwréci¢ stronom uwage,
majg jedynie znaczenie pomocnicze, a na ich podstawie sgd nie moze rozstrzyga¢ o
danej sprawie (stosunku prawnym). Tym samym powotanie naruszenia tego przepisu
jako majgcego istotny wptyw na wynik sprawy jest wadliwe niezaleznie od tego, ze za

taki fakt uwaza wnoszgcy kasacje niepowotanie przez Sgd dowodu z akt rentowych



.Dowdd ten, jak juz wskazano wyzej, nie miat zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Bez znaczenia dla prawidtowosci zaskarzonego wyroku jest réwniez zarzut
naruszenia art. 232 zdanie drugie KPC, zgodnie z ktérym to przepisem, sad moze
dopusci¢ dowodd niewskazany przez strony. Nieskorzystanie przez sad z takiej moz-
liwosci, wbrew wywodom kasacji, nie moze miec istotnego wptywu na wynik sprawy,
gdyz jest rzeczg bezsporng, iz przepis ten nie moze byc¢ interpretowany zbyt szeroko,
aby nie naruszy¢ zasady kontradyktoryjnosci. W szczegolnosci sad nie jest zobowig-
zany do zbierania dalszych dowodow z urzedu jezeli zebrany w sprawie materiat jest
dostateczny dla jej rozstrzygniecia, tak jak to miato miejsce w rozpoznawanej spra-
wie. W kasacji nie wskazano na czym polegato naruszenie art. 382 KPC w sposéb
majgcy istotny wptyw na wynik sprawy, tym bardziej, iz Sad drugiej instancji wyraznie
wskazat, ze petnomocnik wnioskodawcy wystepujacy przed Sgdem pierwszej instan-
cji mégt powotaé wskazane w apelacji dowody przed Sgdem pierwszej instancji oraz
ze nie byty to ani nowe fakty ani nowe dowody, a strona pozwana powinna je byta
powotac przed Sgdem pierwszej instanciji.

Wnoszacy kasacje nie wykazat na czym miato polegac naruszenie art. 382
KPC przez Sad drugiej instancji, a zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC réowniez nie
zostat uzasadniony.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy na mocy art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



