Postanowienie z dnia 19 czerwca 2001 r.
| PZ 24/01

W postepowaniu wywotanym zazaleniem na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajace kasacje (art. 393'° § 1 KPC) Sad Najwyzszy na wniosek
strony moze rozpoznacé nie podlegajace zaskarzeniu postanowienie o oddale-
niu wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia kasacji (art. 380 KPC w
zwiazku z art. 393"° KPC).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 czerwca
2001 r. sprawy z powodztwa Alicji B. przeciwko Szkole Podstawowej w N. o przywro-
cenie do pracy i zaptate, na skutek zazalenia wniesionego przez powddke na posta-
nowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z
dnia 20 lutego 2001 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
28 wrzesnia 2000 r. oddalit apelacje powddki Alicji B. od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy dla Krakowa Nowej Huty z 27 marca 2000 r. oddalajgcego jej powodztwo
przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej w N. o przywrocenie do pracy (po przenie-
sieniu w stan nieczynny i wygasnieciu stosunku pracy) oraz o zaptate wynagrodze-
nia.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost w imieniu powodki jej petno-
mocnik z urzedu - adwokat ustanowiony dla niej przez Sad. Jako podstawy kasacji
wskazano: ,1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 20 KN przez przyjecie, ze
istniaty podstawy do przeniesienia powddki w stan spoczynku, 2. naruszenie przepi-

sOw postepowania, a to art. 133 i 139 kpc”. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzo-



nego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci lub o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Wraz z kasacjg petnomocnik powddki ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do
whniesienia srodka odwotawczego, uzasadniajgc wniosek tym, ze zbyt pézno zostat
powiadomiony o ustanowieniu go petnomocnikiem z urzedu.

Zaskarzonym postanowieniem z 20 lutego 2001 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie na podstawie art. 168 § 1 KPC oddalit wnio-
sek powddki o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji i na podstawie art. 393*§
1 KPC oraz art. 393> KPC odrzucit kasacje jako wniesiong po terminie.

Rozpoznajgc wniosek o przywrocenie terminu, Sgd zwrdcit uwage na naste-
pujgce okolicznosci. Powoddka byta obecna podczas ogtoszenia wyroku Sgdu drugiej
instancji z 28 wrzesnia 2000 r. i zostata prawidtowo pouczona o sposobie i terminie
wniesienia kasacji. We wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem zasy-
gnalizowata, ze ma zamiar wystgpi¢ do Sadu Najwyzszego z kasacjg. Odpis wyroku
z uzasadnieniem otrzymata 20 grudnia 2000 r. Pismem z 22 grudnia 2000 r. zwrdcita
sie o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia kasacji. Sad we-
zwat jg 5 stycznia 2001 r. do ztozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym, co powod-
ka niezwtocznie uczynita czynigc adnotacje, ze miata zamiar wynajgé adwokata do
sporzgdzenia kasacji we wtasnym zakresie, ale gdy dowiedziata sie, jakie musiataby
ponies¢ koszty z tym zwigzane, wystgpita z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika
z urzedu. Postanowieniem z 9 stycznia 2001 r. Sgd Okregowy ustanowit dla powddki
petnomocnika w osobie adwokata. Odpis tego postanowienia zostat doreczony Okre-
gowej Radzie Adwokackiej 16 stycznia 2001 r. Wyznaczony przez ORA adwokat zo-
stat powiadomiony 19 stycznia 2001 r. o ustanowieniu go petnomocnikiem z urzedu
dla powddki. Kasacje wniost 29 stycznia 2001 r., cho€ termin do jej wniesienia upty-
nat 20 stycznia 2001 r. Opdznienie we wniesieniu kasacji pethomocnik ttumaczyt tym,
Zze w pismie informujgcym o wyznaczeniu go petnomocnikiem nie byto wskazane, ze
chodzi o wniesienie kasacji, a ponadto konieczne bylo jeszcze skontaktowanie sie z
powddkg. Sad Okregowy ocenit, ze uchybienie terminu do wniesienia kasacji nasta-
pito z przyczyn zawinionych przez powodke, ktéra bedgc zdecydowana na wniesie-
nie kasacji i majgc Swiadomosc¢, ze moze jg wnies¢ w jej imieniu tylko adwokat lub
radca prawny, nie ztozyta wczesniej wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
co umozliwitoby zachowanie miesiecznego terminu do wniesienia kasacji. Pomiedzy

ogtoszeniem wyroku a ztozeniem przez powddke wniosku o ustanowienie petnomoc-



nika z urzedu uptyneto ponad dwa i p6t miesigca. Gdyby powodka dotozyta nalezytej
starannosci przy prowadzeniu swoich spraw, wéwczas wczesniej skontaktowataby
sie z sekretariatem Sadu, gdzie uzyskataby niezbedne informacje dotyczgce ztozenia
wniosku o ustanowienie petnomocnika przez Sad, a zwtaszcza dowiedziataby sie,
jakie dokumenty nalezy dotgczy¢ oraz ze procedura ustanowienia pethomocnika
musi potrwac. Nie ma zadnych racjonalnych przyczyn, ktore usprawiedliwiatyby
opo6znione starania powodki o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Sgd Okregowy
powotat sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego - postanowienie z 18 kwietnia 1997 r.,
I PKN 120/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 88, postanowienie z 4 marca 1999r., |
PKN 596/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 315, postanowienie z 22 maja 1997 r., Il
UKN 146/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 228 - podzielajgc poglady w nich wyrazone.
Ponadto zwrocit uwage na to, ze termin do wniesienia kasacji uptywat 20 stycznia
2001 r. (byta to sobota), byt wiec czas, aby pethnomocnik wnidst kasacje w terminie,
skoro o wyznaczeniu go petnomocnikiem dowiedziat sie 19 stycznia 2001 r. (w pia-
tek).

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce kasacje wniost
petnomocnik powoddki, domagajgc sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku o przy-
wrécenie terminu do ztozenia kasacji. W zazaleniu - ktore nie wskazuje jakiejkolwiek
podstawy prawnej ani nie precyzuje, jakie przepisy postepowania zostaty naruszone
- skarzgcy podniost, ze zaskarzone postanowienie jest ,niestuszne i wyjgtkowo
krzywdzgce dla powddki”. Zdaniem skarzgcego trudno zgodzié sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, ze powddka zbyt pdzno wystgpita z wnioskiem o ustanowienie
dla niej petnomocnika z urzedu, skoro uczynita to na drugi dzieh po otrzymaniu odpi-
su wyroku z uzasadnieniem. Fakt zbyt péznego powiadomienia adwokata o fakcie
ustanowienia go petnomocnikiem z urzedu - na dzien przed uptywem terminu do
wniesienia kasacji - a takze tak istotne okolicznosci, jak okres $wigteczny i nowo-
roczny, majgce niewgtpliwy wptyw na zwtoke w ustanowieniu adwokata, zostaty

przez Sad Okregowy catkowicie pominiete.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie z dwoch powodow. Pierwszy z nich

dotyczy samej konstrukcji zazalenia. Zgodnie z poglagdem wyrazonym w uchwale
sktadu siedmiu sedzidow Sagdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00,



OSNC 2001 nr 1, poz. 1, postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie oddale-
nia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia srodka odwotawczego nie jest po-
stanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie. Poglad ten, wyrazony co prawda
w odniesieniu do apelacji i dotyczacy stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem
1 lipca 2000 r., czyli przed nowelizacjg wprowadzong ustawg z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawodw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 48, poz. 554), zachowat swojg
aktualnos¢ w stanie prawnym obowigzujgcym po dniu 1 lipca 2000 r. i moze byc¢ od-
niesiony wprost do kasacji. Oznacza to, ze postanowienie Sgdu Okregowego z 20
lutego 2001 r. nie podlega zaskarzeniu w czesci oddalajgcej wniosek powddki o
przywrdocenie terminu do wniesienia kasacji (punkt I.), poniewaz w tym zakresie nie
jest postanowieniem korczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 3932 § 2
KPC, a zatem nie przystuguje od niego zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Zazalenie
przystuguje natomiast - na podstawie art. 393'®§ 1 KPC - na postanowienie Sadu
Okregowego w czesci odrzucajgcej kasacje. Poprzedzajgce je postanowienie odda-
lajgce wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji, chociaz niezaskarzal-
ne, mogtoby podlegac kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
jako majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy (odrzucenie kasac;ji), ale pod pewnymi
warunkami. Sgd Najwyzszy mogtby skontrolowaé zasadnos¢ oddalenia wniosku po-
wodki o przywrécenie terminu na podstawie odpowiednio stosowanego art. 380 KPC
w zwigzku z art. 393'° KPC, co jednak wymagatoby od wnoszacego zazalenie na
postanowienie odrzucajgce kasacje zgtoszenia wyraznego wniosku o objecie kon-
trolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym réwniez postanowienia po-
przedzajgcego postanowienie o odrzuceniu kasacji. Takiego wniosku - czy to wyraz-
nego, czy chocby dorozumianego - zazalenie, sporzgdzone i wniesione przez profe-
sjonalnego petnomocnika, nie zawiera. W takiej sytuacji, przy braku stosownego
wniosku, nie jest mozliwe, aby Sad Najwyzszy objat z urzedu rozpoznaniem w poste-
powaniu zazaleniowym postanowienie o oddaleniu wniosku powodki o przywrocenie
terminu do wniesienia kasacji, w szczegdlnosci aby sie merytorycznie odniést do
stusznosci (bardzo rygorystycznego) stanowiska Sgdu Okregowego co do tego, ze
powodka w sposob zawiniony, nie zachowujgc nalezytej starannosci w prowadzeniu
swoich spraw, z opoznieniem ztozyta wniosek o ustanowienie dla niej petnomocnika

z urzedu, co doprowadzito do wniesienia przez tego petnomocnika kasacji po termi-



nie. Sgd Najwyzszy mogt jedynie stwierdzic, ze postanowienie Sgdu Okregowego o
odrzuceniu kasacji na podstawie art. 393° KPC byfo prawidtowe, poniewaz kasacja
zostata faktycznie wniesiona po terminie.

Drugg przyczyng oddalenia zazalenia byto przyjecie, ze zaskarzone postano-
wienie odpowiada prawu, poniewaz kasacja podlegata odrzuceniu z powodu nieusu-
walnych brakow formalnych. Chociaz zatem Sgd Okregowy nie rozwazat w uzasad-
nieniu zaskarzonego postanowienia tej kwestii, nalezato uznac, ze orzekt prawidto-
wo, albowiem uwzglednienie zazalenia i nadanie biegu kasacji - w wyniku przywro-
cenia powodce terminu do jej wniesienia - musiatoby doprowadzi¢ ostatecznie do
powtdrnego odrzucenia tego srodka odwotawczego, tym razem nie z powodu wnie-
sienia go po terminie, lecz ze wzgledu na istotne nie podlegajgce usunieciu wady
konstrukcyjne.

Zaskarzony kasacjg wyrok zostat wydany w dniu 28 wrzesnia 2000 r., a zatem
do ztozenia i, ewentualnie, rozpoznania kasacji majg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, (...) (Dz.U. Nr 48, poz. 554), ktéra
weszta w zycie z dniem 1 lipca 2000 r.

Zgodnie z art. 393 § 1 KPC w nowym brzmieniu, Sad Najwyzszy, z zastrzeze-
niem wyjgtkdw przewidzianych w § 2, moze odmaéwi¢ przyjecia kasacji do rozpozna-
nia, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sgddéw albo gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna,
za$ stosownie do przepisu art. 393% § 1 KPC, kasacja - obok oznaczenia zaskarzo-
nego orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw kasa-
cyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z ozna-
czeniem zakresu uchylenia lub zmiany - powinna zawierac takze przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie.

Zwazywszy, ze wstepne badanie kasacji odbywa sie przed jej rozpoznaniem,
a wiec przed podjeciem oceny czy przytoczone w kasacji podstawy sg usprawiedli-
wione (art. 393" - art. 3932 KPC), nalezy dojs¢ do wniosku, iz Sad Najwyzszy powi-
nien dysponowac takze tymi argumentami strony skarzgcej, ktore - jej zdaniem -
uzasadniajg przyjecie kasacji do rozpoznania. Nowelizujgc art. 393% KPC, ustawo-
dawca nie tylko postawit kasacji nowe, dodatkowe wymaganie konstrukcyjne, ale

takze zmienit jezykowg i logiczng strukture tego przepisu. Dzielgc go na dwa para-



grafy, wyraznie rozgraniczyt wymagania konstrukcyjne kasacji, ktorych spetnienie
sprawia, ze podejmowana przez strone czynnosc procesowa nosi cechy kasaciji (jest
kasacjg), od wymagan stawianych kasacji jako pismu procesowemu. Taka metoda
konstruowania srodkéw prawnych jest charakterystyczna dla wszystkich znanych
Kodeksowi postepowania cywilnego srodkéw odwotawczych (apelacji - art. 368 KPC,
i zazalenia - art. 394 § 3 KPC). Zostata zastosowana takze w odniesieniu do kasacji
(art. 393% KPC w poprzednim brzmieniu), z tym ze obecnie prawodawca doprowadzit
do jednoznacznego wyodrebnienia i okreslenia w § 1 tych wymagan kasaciji, ktore
doktryna okresla mianem jej "cech istotnych (kreatywnych)" (por. uzasadnienie po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., [I CKN 1385/00, OSNC
2001 nr 3, poz. 51). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pochodzgcym zaréwno z
okresu obowigzywania kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., jak i z okresu po
dniu 1 lipca 1996 r., przekonywajgco i jednoznacznie wyjasniono, ze braki kasacji w
zakresie elementdéw konstrukcyjnych powoduja, iz kasacja jest dotknieta tzw. bra-
kiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formal-
nych, i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu a limine (por. np. orzeczenie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 14 wrzesnia 1936 r., C.1l. 859/36, Zb. Urz. 1937, poz. 109, orzecze-
nie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1936 r., C.1l. 1811/36, "Przeglad Prawa i
Administracji im. E. Tilla" 1937, nr 2, poz. 118, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1938 r., C.III. 319/37, Zb. Urz. 1938, poz. 303, po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., || CKN 404/97,
OSNC 1998, nr 4, poz. 59 albo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2000 r., I CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151).

Brak kasacji w zakresie przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej roz-
poznanie (art. 393% § 1 pkt 3 KPC) nie podlega naprawieniu w sposéb wtasciwy dla
usuwania brakéw formalnych pisma procesowego, co powoduje odrzucenie kasaciji
bez wzywania skarzgcego do uzupetnienia tego braku.

W kasacji wniesionej w rozpoznawanej sprawie nie zostaty przedstawione
okolicznosci, o jakich mowa w art. 393° § 1 pkt 3 KPC, co sprawia, ze kasacja jest
niedopuszczalna, a jej odrzucenie przez Sgd Okregowy okazato sie prawidtowe.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



