Postanowienie z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CZ 58/01

Ustalenie tresci doreczonego stronie przez sad zarzadzenia moze by¢

oparte na domniemaniu faktycznym.

Sedzia SN Stanistaw Dagbrowski (przewodniczgcy), Sedzia SN Henryk

Pietrzkowski (sprawozdawca), Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Anny Z. przeciwko Gminie Miasta E.,
Zarzgdowi Budynkoéw Komunalnych w E. o nakazanie, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca 2001 r., zazalenia powodki
na postanowienie Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 31 stycznia 2001 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Elblggu postanowieniem z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie,
w ktérej powddka zgdata zobowigzania pozwanej Gminy do ztozenia oswiadczenia
woli o oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie oraz przeniesienie wtasnosci
garazu, odrzucit kasacje powddki, stwierdzajgc, ze jej petnomocnik nie wykonat
doreczonego mu w dniu 12 stycznia 2001 r. zarzgdzenia w czesci wzywajgcej do
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zarzgdzenie to zawierato takze
wezwanie do ztozenia oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku i dochodach
powodki.

W ztozonym na to postanowienie zazaleniu, zawierajgcym wniosek o jego
uchylenie, petnomocnik powddki — podkreslajgc, ze w rozpoznawanej sprawie
,wartos¢ przedmiotu sporu byta zawsze jednoznaczna i wynosita 1200 zt” —
podniost, ze ,nigdy nie byt wzywany do wskazania wartosci przedmiotu sporu,
natomiast byt wezwany do ztozenia oswiadczenia o stanie rodzinnym i majgtkowym

powodki”.



Zazalenie przedstawione zostato z dotgczong do akt sprawy odpowiedzig
petnomocnika powodki na zarzgdzenie sadu, w ktorej informuje, ze nie dysponuje
oryginatem wezwania sgdowego, doreczonego w dniu 12 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Ustalenie Sgdu Okregowego, ze petnomocnikowi
powddki doreczone zostato w dniu 12 stycznia 2001 r. zarzgdzenie obejmujgce swag
trescig nie tylko wezwanie do ztozenia oswiadczenia o stanie rodzinnym,
dochodach i majgtku powodki, ale takze wezwanie do wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia, oparte jest na domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c.).
Ustalenie dotyczgce tresci doreczonego stronie zarzgdzenia sgdowego moze by¢
oparte na takim domniemaniu. Wprawdzie Sgd Okregowy dokonujgc tego ustalenia,
nie odwotat sie do art. 231 k.p.c., ale nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wniosek
prowadzacy do przyjetego przez ten Sad ustalenia — kwestionowanego w zazaleniu
— wyciggniety zostat na podstawie innych ustalonych faktow. Sg nimi tres¢
zarzagdzenia, adnotacja sekretarza sgdowego o jego wykonaniu oraz fakt
otrzymania przez petnomocnika powédki korespondencji sgdowej, ktéra — wedle
urzedowej adnotacji w aktach sprawy — powinna zawierac petng tres¢ zarzgdzenia.

Ciezar obalenia faktu wynikajgcego z domniemania faktycznego spoczywa na
osobie, ktora twierdzi, ze fakt taki nie zaistniat. Petnomocnik powddki wyjasnit, ze
nie dysponuje doreczonym mu zarzgdzeniem, nie zaofiarowat zadnych dowodow
ani nie powotat sie na fakty, w swietle ktérych domniemanie mogtoby zostac
obalone.

Dokonywanie ustalen w drodze domniemania faktycznego jest w istocie oparte
na swobodnym wnioskowaniu, ktére powinno odpowiada¢ zasadom logicznego
rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego. Skarzgcy nie wykazat, aby
rozumowanie Sgdu Okregowego przy konstruowaniu domniemania faktycznego
byto nielogiczne, nie przytoczyt takze argumentaciji, ktéra by podwazata
prawidtowos¢ dokonanych ustalen i ich powigzanie z pozostatymi okolicznosciami w
catos¢ zgodng z doswiadczeniem zyciowym. (...)

Z przytoczonych wzgledéw nalezato zazalenie oddali¢ (art. 385 w zwigzku z art.
397 § 2i art. 393" k.p.c.).



