Wyrok z dnia 21 czerwca 2001 r.
I UKN 425/00

Pracownik lub czionkowie jego rodziny z reguty maja interes prawny w
uzyskaniu orzeczenia zastepujacego protokét powypadkowy, jezeli chca ubie-
gac sie o swiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 189
KPC).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kuzniar, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Bogumity Katarzyny J. przeciwko Zarzgdowi Spotdzielni Mieszkaniowo-Bu-
dowlanej ,Z.” w C. o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, na skutek kasacji
powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 16 grudnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Bogumita Katarzyna J. wniosta pozew przeciwko Spétdzielni Miesz-
kaniowo-Budowlanej ,Z.” w C. o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 22 listopada 1997 r.,
w wyniku ktorego mgz powodki poniost Smierc jest wypadkiem przy pracy.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 1999 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ciecha-
nowie uznat zdarzenie, jakiemu ulegt Jacek J. w dniu 22 listopada 1997 r. za wypa-
dek przy pracy. Sad ustalit, ze przyczyng zgonu meza powddki byt wylew krwi do
mobzgu. Zdarzenie to zdaniem Sgdu wystgpito w warunkach okreslonych w art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) bowiem



byto zdarzeniem nagtym, spowodowanym przyczyng zewnetrzng, jakg byt nadmierny
wysitek przy wykonywaniu pracy.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucita btedng ocene materiatu dowo-
dowego i niewyjasnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Sgd
Okregowy uznat powodztwo oparte na podstawie art. 189 KPC za nieuzasadnione,
bowiem powddka nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze zdarzenie byto wypad-
kiem przy pracy. Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie
ustawy Prawo spoétdzielcze oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419)
spotdzielnie utracity status jednostek gospodarki uspotecznionej i staty sie prywat-
nymi zaktadami pracy. Na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o sSwiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zaréwno jednorazowe od-
szkodowanie jak i renta rodzinna z tytutu Smierci pracownika nieuspotecznionego
zaktadu pracy przystuguje od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ustalen w tym za-
kresie dokonuje organ rentowy, od decyzji ktdrego przystuguje odwotanie do sgdu.
Niedopuszczalne jest natomiast dokonywanie ustalen przez nieuprawniony organ.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg powodka. Jako podstawe kasacji wskazata na-
ruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie § 11 rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wy-
padkow przy pracy (Dz.U. Nr 37, poz. 160), zmienionego przepisami rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji
zamieszczanych w rejestrze wypadéw przy pracy (Dz.U. Nr 115, poz. 744) oraz
przez nieuwzglednienie art. 189 KPC i wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie apelacji pozwanej. W uzasadnieniu kasacji podata, ze skoro powotane
rozporzgdzenia normujg sposob postepowania pokrzywdzonego w przypadku, gdy
zaktad pracy odmawia sporzgdzenia protokotu powypadkowego, pokrzywdzony ma

interes prawny w zgdaniu ustalenia tych okolicznosci przez sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 189 KPC stanowi, ze powdd moze zgdac ustalenia przez sad ist-

nienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W oparciu o te podstawe



prawng powddka zgda dokonania ustalen, ktére powinny by¢ zamieszczone przez
zaktad pracy w protokole powypadkowym. Przeprowadzenie postepowania zakon-
czonego protokotem powypadkowym jest obowigzkiem pracodawcy okreslonym w
Kodeksie pracy (art. 234). Przepis art. 237 § 1 KP upowaznia Rade Ministrow do
okreslenia szczegdtowych zasad postepowania w drodze rozporzgdzenia. Zarbwno
przepisy obowigzujgcego w dacie wypadku rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21
kwietnia 1992 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy
jak i przepisy obowigzujgcego obecnie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28
lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznos$ci i przyczyn wypadkdéw przy pracy oraz
sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w reje-
strze wypaddw przy pracy zobowigzujg zaktad pracy do sporzgdzenia protokotu po-
wypadkowego w okreslonym terminie i doreczenia go poszkodowanemu. Skoro
przepisy nakfadajg na pracodawce okreslone obowigzki to po stronie pracownika
powinno istnie¢ uprawnienie do egzekwowania tych obowigzkéw. Obowigzujgce do
wejscia w zycie pierwszego z powotanych rozporzgdzen przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 5 grudnia 1974 r. w sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadkdéw przy pracy (Dz.U. Nr 55, poz. 244) przewidywaty szczegdlny tryb odwo-
tawczy w zakresie ustalenia tresci lub sprostowania protokotu powypadkowego z
wylgczeniem drogi sgdowej. Kolejne rozporzgdzenia nie zawierajg regulacji dotyczg-
cej trybu odwotawczego. Watpliwosci co do mozliwosci wyegzekwowania przez pra-
cownika obowigzku sporzgdzenia protokotu powypadkowego byty przedmiotem za-
gadnienia prawnego, po rozpoznaniu ktérego Sad Najwyzszy podjat uchwate z dnia
11 maja 1994 r., Il PZP 1/94 (OSNAPIUS 1994 nr 6, poz. 96). W uchwale tej stwier-
dzit, ze pracownik, ktéry nie dochodzi roszczen odszkodowawczych bgdz rentowych
na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych, ale ma interes prawny w ustaleniu, ze okreslone
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy lub zaistniato w okolicznosciach nie pozba-
wiajgcych go roszczen z tej ustawy, przystuguje prawo wystgpienia z powddztwem o
ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 KPC.
Brak interesu prawnego czyni powddztwo oparte na podstawie art. 189 KPC
nieuzasadnionym. Z pewnoscig brak interesu prawnego w ustaleniu wystepuje wow-
czas, gdy pracownik dochodzi réwnolegle roszczeh odszkodowawczych lub rento-
wych, co wynika z tresci powotanej uchwaty. Ogolnie przyjeta jest zasada, ze powod

nie ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, jezeli ma moz-



liwos¢ dochodzenia roszczen majgtkowych. W sprawach o swiadczenia okreslone w
ustawie wypadkowej, takie jak odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu, z ty-
tutu sSmierci pracownika i odszkodowanie z tytutu zniszczonych lub uszkodzonych
rzeczy, pracownik lub cztonkowie jego rodziny majg mozliwos¢ dochodzenia rosz-
czen majatkowych bez potrzeby wystepowania z powodztwem o ustalenie. Pracow-
nik lub cztonkowie jego rodziny mogg miec interes prawny w ustaleniu, jezeli nie
spetniajg warunkow do renty wypadkowej, a warunki te mogg byc¢ spetnione w przy-
sztosci, na przyktad pozniejsze wystgpienie niezdolnosci do pracy pracownika lub
pozniejsze spetnienie warunkdéw do renty rodzinnej wdowy po pracowniku. Dostowna
tres¢ art. 189 KPC wskazywataby, ze w kazdym wypadku pracownik lub czitonkowie
jego rodziny, dochodzgcy ustalenia tresci protokotu powypadkowego, musieliby wy-
kazac interes prawny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest prezentowany poglad, ze pracownik i
cztonkowie jego rodziny z reguty majg interes prawny w ustaleniu tresci protokotu
powypadkowego. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
stycznia 1998 r., Il UKN 471/97 (OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 75), powotujgc sie na
wczesniejsze orzecznictwo. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze mozliwo$¢ dochodzenia swiadczen z tytutu wypadku przy pracy nie
wylgcza istnienia po stronie pracownika lub cztonkéw jego rodziny interesu prawnego
w ustaleniu tresci protokotu powypadkowego. Sporne jest bowiem w tych sprawach
samo istnienie prawa, natomiast rodzaj i wysokos¢ Swiadczen sg okreslone przepi-
sami ustawy wypadkowej. Dla oceny dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie tresci
protokotu powypadkowego istotne znaczenie ma kryterium celowosci i wzgledy eko-
nomii procesowej. Ustalenie tresci protokotu powypadkowego moze przesadzic lub
wyeliminowac (w razie negatywnego ustalenia) ponowne ustalenie w kolejnych pro-
cesach. Uzasadnienie wzgledami ekonomii procesowej jest o tyle za daleko idgce, ze
ustalenia prawomocnego wyroku sg wigzgce tylko miedzy stronami postepowania, w
ktéorym zapadt wyrok (art. 366 KPC). W konsekwencji uznanie wyrokiem sgdu zda-
rzenia za wypadek przy pracy nie jest wigzgce dla organu rentowego w sprawach
dotyczacych swiadczen wyptacanych przez ten organ. Jednakze interes prawny pra-
cownika lub cztonkdw jego rodziny nie jest wyeliminowany w sytuac;ji takiej, jak ma
miejsce w przypadku powodki, gdy do swiadczen z tytutu wypadku przy pracy pra-
cownika nieuspotecznionego zakfadu pracy zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych.



Przepis art. 36 ustawy wypadkowej stanowi, ze ustalenie okolicznosci i przy-
czyn wypadku przy pracy oraz stwierdzenia choroby zawodowej nastepuje w trybie
okreslonym na podstawie art. 231 Kodeksu pracy (obecnie 237 § 1 KP). Jednym z
wymogow ustalenia prawa do swiadczen przewidzianych w tej ustawie jest sporzg-
dzenie protokotu powypadkowego. W postepowaniu przed organem rentowym zain-
teresowany ma obowigzek ztozy¢ protokdt powypadkowy. Wynika to z przepisu § 2
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199).
Przepis ten stanowi, ze do wniosku o Swiadczenia, ktorych wyptacanie uzaleznione
jest od statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, nalezy dotgczy¢ miedzy
innymi protokdt powypadkowy. Ten sam wymog z mocy § 17 ust. 3 i § 18 dotyczy
cztonkow rodziny domagajgcych sie Swiadczen z tytutu Smierci pracownika. Tres¢
protokotu powypadkowego nie jest wigzgca przy ustalaniu prawa do swiadczen. Jed-
nak brak takiego protokotu moze by¢ podstawg odmowy wydania decyzji przyznajg-
cej swiadczenie. Pracownik lub czionkowie jego rodziny majg interes prawny w uzy-
skaniu orzeczenia sgdowego zastepujgcego protokdt powypadkowy, jezeli chcg uzy-
skac swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym. Ograniczenia w poste-
powaniu dowodowym toczgcym sie przed organem rentowym nie obowigzujg w po-
stepowaniu sgdowym. Jezeli zainteresowany uzyska odmowng decyzje organu ren-
towego i ztozy odwotanie do sgdu, nie ma juz interesu prawnego w uzyskaniu oma-
wianego orzeczenia, poniewaz wszystkie ustalenia faktyczne uzasadniajgce prawo
do swiadczen zostang poczynione w postepowaniu sgdowym.

Oddalenie powdédztwa z powodu braku interesu prawnego tylko z tego powo-
du, ze do swiadczen zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych a nie za-
ktad pracy, bez sprawdzenia, czy toczy sie lub zostato zakohczone postepowanie o
te Swiadczenia, byto btedem. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, uznajac kasacje za
uzasadniona, na podstawie art. 3932 § 1 KPC uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.



