Postanowienie z dnia 22 czerwca 2001 r., V CZ 91/01

Od postanowienia sadu drugiej instancji oddalajgcego apelacje od wpisu
ostrzezenia, przewidzianego w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.), kasacja nie

przystuguje.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy), Sedzia SN Gerard Bieniek,
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z urzedu z udziatem Zofii L. o wpis ostrzezenia, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2001 r.
zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 5 marca 2001 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 marca 2001 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu odrzucit
kasacje uczestniczki postepowania Zofii L. od postanowienia tego Sgdu z dnia 15
grudnia 2000 r. oddalajgcego apelacje wymienionej uczestniczki od wpisu w dziale
Il ksiegi wieczystej nr (...) ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego
nieruchomosci ujawnionego w tej ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym,
dokonanego przez Sgd Rejonowy w Otawie z urzedu, w trybie art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze
zm. — dalej "u.k.w.h."). Sgd Okregowy stwierdzit, ze postanowienie sgdu drugiej
instancji dotyczgce orzeczenia sgdu wieczystoksiegowego, podjetego w ramach
instytucji ostrzezenia, przewidzianej w art. 57 ust. 1 powotanej ustawy z dnia 6 lipca
1982 r., nie podlega zaskarzeniu w drodze kasacji. Z tej przyczyny wniesiona
kasacja ulega, zdaniem Sgdu Okregowego, odrzuceniu jako niedopuszczalna (art.
393° k.p.c.). Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze wniesiona kasacja nie zawiera

przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej rozpoznanie (art. 3932 § 1 pkt 3



k.p.c.), uznat jednak, ze ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ kasacji kwestia ta
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce kasacje uczestniczka zarzucita, ze
wpis ostrzezenia, przewidzianego w art. 57 ust. 1 u.k.w.h., jest orzeczeniem
konczgcym postepowanie w sprawie, wobec czego od postanowienia sgdu drugiej
instancji dotyczgcego takiego wpisu przystuguje kasacja. Zalgca podniosta tez, ze —
wbrew odmiennej ocenie Sgdu Okregowego — w ztozonej kasacji przedstawita
okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie. W oparciu o przytoczone zarzuty
wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie reguluje
samodzielnie problematyki dopuszczalnosci kasacji od wydawanych na jej
podstawie orzeczen, lecz w art. 37 odsyta do rozwigzan przyjetych w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. Poczynajgc od
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554), tj. od dnia 1 lipca 2000 r., kwestie
dopuszczalno$ci kasacji w postepowaniu nieprocesowym okreséla art. 519* k.p.c.
Wedlug § 1 tego artykutu, od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia
co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i
umorzenia postepowania kohczgcych postepowanie w sprawie — w sprawach z
zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego — przystuguje kasacja do
Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej. Nie ulega
watpliwosci, ze sprawy o wpis w ksiedze wieczystej sg sprawami z zakresu prawa
rzeczowego w rozumieniu art. 5191 § 1 k.p.c. Brakuje przy tym przepisu
szczegolnego, normujgcego kwestie dopuszczalno$ci kasacji w sprawach o wpis w
ksiedze wieczystej w sposéb odbiegajacy od reguty ogdlnej wyrazonej w art. 519*
§ 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy rozwazenia wymaga jedynie zagadnienie, czy
postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce apelacje od wpisu ostrzezenia,
przewidzianego w art. 57 ust. 1 u.k.w.h., jest postanowieniem co do istoty,
konczgcym postepowanie w sprawie.

Zgodnie z dotychczasowg wyktadnig Sgdu Najwyzszego konczg postepowanie to

te postanowienia, ktore ktadg kres okreslonym czynnosciom w zakresie uprawnien



podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych. Nie odpowiadajg
natomiast tym wymaganiom postanowienia, ktére nie spetniajg cech definitywnosci,
jak np. dotyczgce wpisu ostrzezenia o toczgcym sie procesie na podstawie
postanowienia sgdu o zabezpieczeniu powddztwa (art. 755 k.p.c.), usuniecia
przeszkody do dokonania wpisu (art. 48 ust. 2 u.k.w.h.), ujawnienia roszczenia o
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci (art. 16 ust. 1i 2 pkt 2 u.k.w.h.) czy wpisu
ostrzezenia na podstawie art. 10 ust. 2 u.k.w.h. (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 stycznia 1997 r., Il CZ 1/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 37 i
OSNC 1997, nr 6-7, s.136 — sprost., z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 31/96, OSNC
1997, nr 5, poz. 55, z dnia 4 lutego 1997 r., lll CKN 41/96, OSNC 1997, nr 5, poz.
67, z dnia 29 pazdziernika 1998 r., | CZ 124/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 81, z dnia
27 pazdziernika 1998 r., Ill CKN 8/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 65, z dnia 17 czerwca
1999 r., | CKN 53/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 218). Przytaczajgc argumenty
przemawiajgce za takg kwalifikacjg wymienionych postanowien, Sad Najwyzszy
podkreslat, ze prowadzg one jedynie do rozstrzygniecia okreslonej kwestii
wpadkowej wigzgcej sie z postepowaniem wieczystoksiegowym, bez zmiany
ujawnionych w ksiedze wieczystej praw podmiotowych. Odnosnie do postanowien
dotyczgcych wpisu ostrzezenia, przewidzianego w art. 10 ust. 2 u.k.w.h., Sad
Najwyzszy zwracat uwage, ze istotg ostrzezenia nie jest rozstrzyganie o
prawidtowosci prawa wpisanego w ksiedze wieczystej. Ostrzezenie nie uchyla mocy
prawnej kwestionowanego wpisu, nie niweczy domniemania z art. 3 u.k.w.h., a
jedynie wytgcza rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 8 u.k.w.h.),
petnigc funkcje zabezpieczajgca.

Podobnie ma sie rzecz, gdy chodzi o skutki wpisu ostrzezenia na podstawie art.
57 ust. 1 u.k.w.h. Wpis taki réwniez nie prowadzi do zmiany ujawnionych w ksiedze
wieczystej praw podmiotowych i stanowi jedynie rozstrzygniecie okreslonej kwestii
wpadkowej. Trafnie zatem Sgd Okregowy uznat, ze postanowienie sgdu drugiej
instancji oddalajgce apelacje od wpisu omawianego ostrzezenia nie jest
postanowieniem koficzacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 519* § 1
k.p.c. Oznacza to, ze od postanowienia, o ktérym mowa, nie przystuguje kasacja do
Sadu Najwyzszego. (...)

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zaZzalenie uczestniczki jako
bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2, art. 393'®§ 3iart. 13§ 2
k.p.c.).






