Uchwata z dnia 27 czerwca 2001 r., lll CZP 27/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Zbigniew Strus ( sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada, Sedzia SA Teresa Bielska-Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w O. z udziatem Fabryki Maszyn ,C.A” S.A. w L. o wpis hipoteki ustawowej,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 27 czerwca
2001 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Opolu
postanowieniem z dnia 21 marca 2001 r.:

,CZy W czasie obowigzywania hipoteki ustawowej w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), odestanie do
niej, z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), uprawniato do
obcigzenia hipotekg ustawowg prawa wieczystego uzytkowania, a to dla
zabezpieczenia zobowigzan pracodawcy z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne?”

podijat uchwate:

Naleznosci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek, z mocy
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), podlegaty zabezpieczeniu

hipoteka ustawowa tylko na nieruchomosciach diuznika.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Opolu przedstawit zagadnienie prawne przy rozpoznawaniu
apelacji wnioskodawcy od postanowienia odmawiajgcego wpisu hipoteki
przymusowej w ksiedze wieczystej z tytutu zalegtych sktadek. Stanowisko Sadu
Rejonowego opiera sie na zatozeniu, ze dopuszczalnos$¢ hipoteki powstajgce;j

wbrew woli wtasciciela lub bez jego zgody (w tym hipoteki ustawowej), jako prawa



ograniczajgcego nie tylko wtasnosc, ale i podwazajgcego bezpieczenstwo obrotu
musi mie¢ ustawowg podstawe, a przepisy dotyczgce jej ustanowienia nie mogg
podlegac wyktadni rozszerzajace;j.

Watpliwosci na tle zabezpieczania naleznosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych byty znane juz pod rzgdem ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.),
ktorej art. 24 stanowit, ze Skarbowi Panstwa z tytutu ustalonych w decyzji
zobowigzan podatkowych przypadajgcych od wtasciciela i samoistnego posiadacza
nieruchomosci przystuguje hipoteka ustawowa na tej nieruchomosci, chyba ze
posiadanie samoistne zostato uzyskane w ztej wierze. Nalezy zauwazy¢, ze przepis
ten wszedt w zycie pod rzgdem utrzymanych w mocy przepisow dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), w mysl|
ktérych (art. 191) przedmiotem hipoteki mogto by¢ takze uzytkowanie wieczyste.

Watpliwosci odnosnie do przedmiotu ustawowej hipoteki "podatkowej" wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 1995 r., Il CZP 77/95 (OSNC 1995,
nr 11, poz. 156), stwierdzajac, ze jej przedmiotem nie moze by¢ uzytkowanie
wieczyste. Stanowisko to zostato podtrzymane w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 marca 1996 r., Il CZP 24/96 ("Przeglad Orzecznictwa Podatkowego" 1997,
nr 1, poz. 2) z uzasadnieniem odwotujgcym sie do reguty exceptiones non sunt
extendendae, zwlaszcza ze znany juz byt projekt Ordynacji podatkowej. Tym
bardziej Skarb Panstwa nie mogt uzyskaé hipoteki ustawowej na zabezpieczenie
wierzytelnosci ("naleznoéci", wedtug nazewnictwa wiasciwego tej dziedzinie prawa)
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Pod rzadem przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatkowych oraz ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) uprawnienie Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych (wéwczas jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa) do
omawianego zabezpieczenia mozna byto wyprowadzac jedynie z przepiséw ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych, ktorej art. 2 ust. 3 stanowit, ze Rada Ministréw w
drodze rozporzgdzenia moze rozciggngc przepisy ustawy w catosci lub w czesci na
inne rodzaje Swiadczen pienieznych, z wyjgtkiem $wiadczen cywilnoprawnych. Na
podstawie ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw

(Dz.U. Nr 85 poz. 426) dodano w ustawie z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i



finansowaniu ubezpieczen spotecznych art. 12a, ktéry w ust. 2 stanowit, ze
wystawione przez Zaktad dokumenty stwierdzajgce istnienie zobowigzania z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz jego wysokos¢ sg podstawg wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ zobowigzanego.
Bez wzgledu na to, jakiej hipoteki dotyczyt ten przepis, ustawodawca nie rozciggnat
jej na inne prawa niz wtasnosc¢ nieruchomosci.

Rozszerzenie przedmiotu hipoteki ustawowej nastgpito w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), ktéra w
art. 34 § 3 wyraznie objefa rowniez uzytkowanie wieczyste. W ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.) zamieszczono natomiast przepis art. 26, przyznajgcy Zaktadowi prawo do
wystepowania z wnioskiem o zatozenie ksiegi wieczystej, uznano moc jego
dokumentow jako podstawy wpisu i wprowadzono hipoteke ustawowg dla
zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek.

Wszystkie te uprawnienia odnoszg sie tylko do nieruchomosci dtuznika
(zobowigzanego). Brzmienie kolejnych czesci art. 26 jest jednoznaczne i nie daje
podstaw do poszukiwania innego znaczenia treminu "nieruchomos¢" niz przyjete
w jezyku ustaw zawierajgcych trzon regulacji tego prawa rzeczowego (art. 65
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U. Nr 19 poz.
147 ze zm. — dalej "u.k.w.h." orazw art. 46 § 1 i art. 232 § 1 k.c.). Takze
paradygmat racjonalnego ustawodawcy nie dopuszcza przypisywania mu innej woli
niz wyrazona w tekscie przepisu, skoro system ubezpieczen spotecznych byt
tworzony wkrétce po uchwaleniu Ordynacji podatkowej, przyjmujgcej odmienne
rozwigzanie co do przedmiotu hipoteki. Powrét do sformutowan znanych z ustawy o
zobowigzaniach podatkowych nie mogt pomija¢ wyktadni Sgdu Najwyzszego jako
naczelnego organu wtadzy sgdowniczej, powotanego do zapewnienia
prawidtowosci oraz jednolitosci wyktadni prawa i praktyki sgdowej (art. 1 ust. 1 i art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 20 wrzes$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U.
21994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.).

Niejasne przyczyny odmiennej regulacji zabezpieczen wierzytelnosci panstwa
(budzetu) i panstwowej osoby prawnej (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych), jako
pozostajgce w domenie wtadzy ustawodawczej, nie mogg mieé istotnego znaczenia

dla wyktadni przepisu.



Sad Okregowy dostrzegt watpliwosci na tle art. 26 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen, zgodnie z ktorym do hipoteki, przewidzianej w ust. 3, stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa, dotyczgce hipoteki
ustawowej.

Dla ich wyjasnienia kluczowe znaczenie ma zwrot "do hipoteki, o ktérej mowa
w ust. 3". Wymieniony przepis okresla rodzaj zabezpieczanych wierzytelnosci,
rodzaj hipoteki, jej przedmiot oraz date i podstawe powstania. Nie byto natomiast w
ustawie o systemie ubezpieczen przepisu okreslajgcego tres¢ hipoteki ustawowe;j.
W art. 65 ust. 1 u.k.w.h. znajduje sie stosowne unormowanie (skutecznos¢ w razie
zbycia nieruchomosci i pierwszenstwo) i ustawodawca mogt z tym przepisem
powigzac regulacje hipoteki wprowadzonej do ustawy o systemie ubezpieczen,
uczynit jednak inaczej i przepis okreslajgcy tresc hipoteki zabezpieczajgcej
naleznosci budzetu panstwa umiescit w art. 34 ust. 5 Ordynacji podatkowej. Do tego
przepisu, jako zrodta unormowania tresci hipoteki ustawowej, zabezpieczajgcej
naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, odsyta tez ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Jednakze — co nalezy raz jeszcze podkresli¢ — przedmiot
tej hipoteki oraz inne jej istotne elementy, stanowigce o tozsamosci tego prawa
rzeczowego, zostaty okreslone w art. 26 ust. 3.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze odpowiednie stosowanie art. 34 ust. 3
Ordynaciji podatkowej na podstawie upowaznienia zawartego w art. 26 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen zmienitoby charakter hipoteki przyznanej Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, okreslany m.in. przez jej przedmiot. Zabieg taki
wykraczatby zatem poza odestanie zawarte w tym przepisie, akcentujgce, ze chodzi
o hipoteke, o ktérej mowa w ust. 3, a wiec hipoteke obcigzajgcg nieruchomosci.

Sady obydwu instanciji trafnie zwrdcity uwage na wyjgtkowy charakter hipoteki
ustawowej. Jak kazde ograniczone prawo rzeczowe wptywa ona na tres¢ prawa
wiasnosci, poniewaz zmniejsza wartos¢ przedmiotu obcigzenia i ogranicza
ekonomiczne warunki rozporzgdzania nieruchomoscia. Dlatego przepisy
dopuszczajgce omawiane obcigzenia nie mogg by¢ wyktadane rozszerzajgco, np.
ze wzgledu na potrzebe uzyskania spojnosci sposobdw zabezpieczenia podobnych
wierzytelnosci, a Scista wykfadnia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jak wykazano wyzej, prowadzi do konkluzji wyrazonej w uchwale.

W rozwazaniach przytoczonych wyzej uwzgledniano przepisy obu ustaw
regulujgcych naleznosci z tytutu podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne,



obowigzujgce przed dniem 5 czerwca 2001 r. Zmiany w tym zakresie wprowadzone
ustawg z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 39 poz. 459) wyeliminowaty co prawda
hipoteke ustawowg, jednakze zmianie nazwy nie towarzyszyto wyczerpujgce
unormowanie pozwalajgce bez watpliwosci odczytac¢ z tekstu ustawy wole
ustawodawcy odnosnie do charakteru prawa rzeczowego, okreslanego jako
hipoteka przymusowa, oraz stosunku przepisdw ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece do wymienionych ustaw Ordynacji podatkowej i ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Bedg one wymagaty rozstrzygania w rozpoznawane;j
sprawie ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r.

Sad Okregowy nie przedstawit jednak watpliwosci w tej mierze, dlatego

pozostajg one poza granicami rozwazan Sgdu Najwyzszego.



