Uchwata z dnia 27 czerwca 2001 r., lll CZP 28/01

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy), Sedzia SN Kazimierz Zawada

(sprawozdawca), Sedzia SA Teresa Bielska-Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowego ,A.” Spotki Akcyjnej w K. przeciwko Edycie F. i Robertowi F. o
eksmisje, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 27
czerwca 2001 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 28 marca 2001 r.:

,Czy obowigzek orzeczenia przez sad o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego bgdz o braku takiego uprawnienia, przewidziany w art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
(Dz.U. 21998 ., nr 120, poz. 787 ze zm.) w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317) dotyczy wszystkich osdb,
przeciwko ktorym prowadzone jest postepowanie eksmisyjne, bez wzgledu na
podstawe faktyczng i prawng zgdania eksmis;ji, czy tez jest ograniczony do oséb,
ktére utracity przymiot najemcy.”

podjat uchwate:

Przewidziany w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 120,
poz. 787 ze zm.) w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317) obowigzek orzeczenia przez sad o
uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego lub o braku takiego uprawnienia
odnosi sie tylko do bytlego najemcy lokalu podlegajacego opréznieniu i oséb

z nim stale w tym lokalu zamieszkatych.

Uzasadnienie



Strona powodowa, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,A.”, Spotka Akcyjna
w K., wytoczyta powodztwo o nakazanie pozwanym matzonkom Edycie i
Robertowi F. opuszczenia lokalu mieszkalnego potozonego w K. na osiedlu K. nr 25
m. 17 ,wraz z osobami prawa ich reprezentujgcymi”’. Swe zgdanie uzasadnita
zajmowaniem przez pozwanych lokalu bez tytutu prawnego.

Pozwani przyznali, ze do objetego sporem lokalu wprowadzili sie we wrzesniu
1996 r. na podstawie umowy zawartej z Mirostawem G., o ktérym sadzili, ze jest
najemcy lokalu. Dopiero w pazdzierniku 1996 r. dowiedzieli sie, ze wobec
Mirostawa G. zostat orzeczony nakaz opuszczenia tego lokalu. Z pozwanymi
mieszka ich wspolne matoletnie dziecko.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2000 r. uwzglednit Zgdanie,
uznajgc jednoczesnie, ze nie zachodzg przestanki do przyznania pozwanym lokalu
socjalnego, gdyz nie mieli oni do zajmowanego lokalu tytutu prawnego.

W apelacji pozwani wystgpili o przyznanie im ,lokalu zastepczego do czasu
uzyskania mieszkania docelowego”.

Przytoczone na wstepie zagadnienie prawne nasuneto sie Sgdowi Okregowemu
w zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm. —
dalej "u.naj.lok."), dokonang w toku postepowania apelacyjnego ustawg z dnia 15
grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317), polegajacg na zmianie art. 36 i dodaniu
art. 36a. (...)

Na podstawie art. 36 ust. 1 u.naj.lok. w dawnym brzmieniu, méwigcym o
Luprawnieniu najemcy”, lokal socjalny mogt by¢ przyznany, wedtug wyktadni tego
przepisu przyjetej w orzecznictwie, tylko temu pozwanemu, eksmitowanemu z
zajmowanego lokalu, ktéry byt uprzednio jego najemca. Natomiast art. 36 ust. 1
u.naj.lok. w nowym brzmieniu, méwigcy ogodlnie o osobach, ktérych nakaz
oproznienia dotyczy, moze, zdaniem Sgdu Okregowego, sugerowac, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie przydziatu jest aktualne w kazdym przypadku
eksmisji, takze wiec eksmisji oséb, ktérym do zajmowanego lokalu nigdy nie
przystugiwat tytut prawny. Jednakze umiejscowienie tego przepisu w rozdziale

zatytutowanym ,Ustanie stosunku najmu” oraz wzgledy celowosciowe przemawiajg



przeciwko takiej jego interpretacji. Ta druga ewentualnosc¢ jest Sgdowi
Okregowemu zdecydowanie blizsza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ostatecznie uksztattowat sie poglad, zgodnie
Z ktérym uzyty w art. 36 ust. 1 u.naj.lok. w dawnym brzmieniu zwrot mowigcy o
,najemcy” byt skrotem myslowym. W istocie oznaczat on bytego najemce lokalu
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r., Ill CZP 51/96, OSNC 1996 nr
9, poz. 120 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 r., lll CZP
16/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 105). Oczywiscie, chodzito tu o bytego najemce
lokalu, ktory byt strong stosunku najmu podlegajgcego ustawie z dnia 2 lipca 1994 r.
o najmie lokali mieszkalnych dodatkach mieszkaniowych. W uzasadnieniu uchwaty
z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Ill CZP 30/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 24) Sad
Najwyzszy ponadto opowiedziat sie za mozliwoscig stosowania art. 36 ust. 1
u.naj.lok. w dawnym brzmieniu do tych oséb, ktére wprawdzie w dniu wejscia w
zycie ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych zajmowaty lokal bez tytutu prawnego, ale wczesniej, pod rzgdem
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1987 r. Nr
30, poz. 165 ze zm.), byly jego najemcami.

Orzecznictwo odrzucito rowniez wyrazane w piSmiennictwie zapatrywanie, ze art.
36 ust. 1 u.naj.lok. w dawnym brzmieniu zaktadat koniecznos$¢ zamieszczenia w
sentencji wyroku eksmisyjnego rozstrzygniecia w przedmiocie uprawnienia bytego
najemcy do lokalu socjalnego nie tylko pozytywnego, ale i negatywnego (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1995 r., Il CZP 23/95, OSNC 1995, nr 7-8,
poz. 105, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r., Ill CZP 51/96, OSNC
1996, nr 9, poz. 120, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r.,
| CZ 26/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 106). Wedtug za$ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 1997 r., K 16/96 (OTK Zbiér Urzedowy 1997, nr 1,
poz. 5) w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi pozostawata tylko taka wyktadnia art.
36 ust. 1 u.naj.lok. w dawnym brzmieniu, wedtug ktorej orzeczenie o uprawnieniu do
lokalu socjalnego byto uzaleznione nie tylko od przestanek wymienionych w tym
przepisie, ale i od niedostatku, czyli od okolicznosci wymienionej w art. 28 ust. 1
u.naj.lok. Z kolei w mys$| uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2000 r., [l CZP 3/00 (OSNC 2000, nr 11, poz. 196), wykazanie przestanek

warunkujgcych orzeczenie o uprawnieniu do lokalu socjalnego nalezato do



pozwanego. Sad powinien z urzedu podjac inicjatywe dowodowg tylko w sytuacjach
szczegolnych, objetych zakresem zdania drugiego art. 232 k.p.c.

W zwigzku z tym, ze art. 36 ust. 1 u.naj.lok. w dawnym brzmieniu jako przestanke
uprawnienia do lokalu socjalnego wymieniat rowniez sytuacje rodzinng bytego
najemcy, 0 orzeczeniu na jego rzecz uprawnienia do lokalu socjalnego mogty wiec
zadecydowac okolicznos$ci dotyczace cztonkow zamieszkatej z nim rodziny.
Czionkowie jego rodziny nie byli jednak pozywani w sprawie o eksmisje. W
stosunku do nich w sentencji wyroku uwzgledniajgcego powodztwo postugiwano sie
stosowang zwyczajowo formutg, przewidujgcg opréznienie lokalu przez pozwanego
,Wraz z osobami prawa jego reprezentujgcymi”. Orzeczenie o uprawnieniu do lokalu
socjalnego, ktdre zgodnie z art. 36 ust. 1 u.naj. lok. mogto by¢ zamieszczone tylko
w sentencji wyroku nakazujgcego opréznienie lokalu, cho¢ miato charakter
deklaratoryjny, byto uwazane za wytgczny dowdd wspomnianego uprawnienia
(uchwata z dnia 19 wrzes$nia 2000 r., 1l CZP 30/00 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., 11l CZP 8/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 146).
Powszechnie uznawano, ze osobie uprawnionej do lokalu socjalnego przystugiwato,
zgodnie z art. 36 u.naj.lok. w dawnym brzmieniu, roszczenie wobec gminy o
zawarcie umowy najmu takiego lokalu. Ponadto przyjmowano, ze przystugiwanie
takiego uprawnienia wyklucza wykonanie wyroku eksmisyjnego przed
dostarczeniem lokalu socjalnego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 1997 r., lll CZP 120/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 69).

To, co wyzej powiedziano o zakresie zastosowania art. 36 ust. 1 u.naj.lok. w
dawnym brzmieniu, nie wyczerpuje jednak jeszcze catosci problemu. W
pismiennictwie zauwazono, ze zaciesnienie zawartych w ustawie z dnia 2 lipca
1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych przepiséow o
eksmisji tylko do lokali bedgcych przedmiotem najmu nie miato racjonalnego
uzasadnienia. W zwigzku z tym wysunieto postulat stosowania art. 36 w dawnym
brzmieniu i art. 37 u.naj.lok. w drodze analogii rowniez do innych lokali. Kwestia ta
byta takze przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa i do Ministra Sprawiedliwosci (RPO-INF
1996, nr 3, s. 15i nast.) z dnia 6 marca 1996 r. Wspomniane gtosy zaowocowaty
wprowadzeniem z dniem 24 pazdziernika 1997 r. do Prawa spétdzielczego przez
art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 zmianie ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz o zmianie ustawy — Prawo



spoétdzielcze, Dz.U. Nr 111, poz. 723), nowego przepisu, a mianowicie art. 210 § 3,
zapewniajgcego cztonkowi spoétdzielni oraz zamieszkatym z nim osobom po
wygasnieciu spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego ochrone analogiczng do
przewidzianej w art. 36 u.naj.lok. w dawnym brzmieniu.

Funkcjonowanie przedstawionej regulacji, dotyczgcej orzekania przez sgd w
wyroku eksmisyjnym o uprawnieniu do lokalu socjalnego, wywotywato wiele napiec,
w szczegolnosci regulacji tej zarzucano niezgodnos¢ z zasadami konstytucyjnymi.
Twierdzono, ze art. 36 ust. 1 u.naj.lok. w dawnym brzmieniu nie stwarzat
dostatecznych gwarancji realizacji prawa rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuac;ji
materialnej i spotecznej, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Uznawano
przewidziane w tym przepisie obowigzki uwzgledniania przez panstwo w swej
polityce spotecznej i gospodarczej dobra rodziny oraz udzielania szczegdinej
pomocy rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwlaszcza wielodzietnym i niepetnym, za nie realizowane w wypadkach eksmisji
orzekanej w razie niemozliwosci wywigzania sie przez te rodziny z obowigzku
zaptaty czynszu i innych naleznosci za zajmowane lokale. Podnoszono takze, ze
usuwanie z lokalu oséb, ktére bez swej winy nie sg w stanie zaspokoi¢ swoich
potrzeb mieszkaniowych oraz optacac¢ naleznosci za aktualnie zajmowane
mieszkanie, narusza art. 30 Konstytucji, gwarantujgcy nienaruszalno$¢ godnosci
cztowieka (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia
2001 r., K. 11/00, OTK Zbiér Urzedowy 2001, nr 3, poz. 54).

Odpowiedzig na te gtosy byta nowelizacja ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, ktora legta u podstaw
rozpatrywanego zagadnienia prawnego.

Uzasadniajgce te nowelizacje poglady nie zmierzaty do rozszerzenia ochrony
zwigzanej z orzekaniem o uprawnieniu do lokalu socjalnego na osoby nie majgce
uprzednio tytutu prawnego do zajmowanego lokalu, lecz tylko do pogtebienia
ochrony osoéb, ktore uprzednio taki tytut do zajmowanego lokalu miaty, przez —
ujmujac rzecz najogolniej — rozbudowanie przepiséw okreslajgcych
materialnoprawne przestanki otrzymania przez te osoby lokalu socjalnego oraz
wzmocnienie proceduralnych gwarancji realizacji przystugujgcego im uprawnienia
do lokalu socjalnego.

Nie ma tez innych argumentéw przemawiajgcych za tym, aby zakresem hipotezy
znowelizowanego art. 36 ust. 1 u.naj.lok., stanowigcego, ze sad w wyroku



nakazujgcym oproznienie lokalu orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego lub o braku takiego uprawnienia ,,0s0b, ktérych nakaz dotyczy”,
obejmowac osoby nie majgce uprzednio uprawnienia do zajmowanego lokalu.
Zarowno wczesniej obowigzujgca regulacja dotyczgca orzekania o uprawnieniu do
lokalu socjalnego, jak i regulacja wprowadzona nowelg z dnia 15 grudnia 2000 r.,
zostata zamieszczona — jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy — w rozdziale
zatytutowanym ,Ustanie stosunku najmu”. W rezultacie, wywodzony z brzmienia
dawnego art. 36 ust. 1 u.naj.lok. wniosek, ze o uprawnieniu do lokalu socjalnego na
podstawie tego przepisu mozna byto orzec tylko na rzecz bytego najemcy
zajmowanego lokalu, miat uzasadnienie takze w lokacie tego przepisu, jego $cistym
powigzaniu z przepisami wymienionego rozdziatu, regulujgcymi ustanie stosunku
najmu podlegajgcego ustawie.

Przewidziane tymi przepisami zdarzenia powodujgce ustanie stosunku najmu
mozna ujgc w trzy grupy: pierwszg — obejmujgcg wypowiedzenie najmu przez
wynajmujgcego z przyczyn okreslonych w art. 32 u.naj.lok. oraz rozwigzanie najmu
przez sad na podstawie art. 33 ust. 1 u.naj.lok. wskutek powddztwa
wynajmujgcego, drugg — obejmujgcg rozwigzanie najmu przez sad na podstawie
art. 33 ust. 2 u.naj.lok. wskutek powddztwa najemcy lub wtasciciela innego lokalu w
tym samym budynku albo osoby majgcej do innego lokalu w tym samym budynku
spotdzielcze prawo do mieszkania, oraz trzecig — uwzgledniong w art. 33 ust. 3
u.naj.lok., zgodnie z ktérym wspotnajemca moze wytoczy¢ powddztwo o nakazanie
przez sad eksmisji matzonka, rozwiedzionego matzonka lub innego wspdétnajemcy
tego samego lokalu, jezeli swoim razgco nagannym postepowaniem uniemozliwia
on wspolne zamieszkiwanie. Juz wiec sam kontekst umiejscowienia przepisu
dotyczgcego orzekania w wyroku eksmisyjnym o uprawnieniu do lokalu socjalnego
nakazywat przyjac¢, ze przepis ten znajdowat zastosowanie w zasadzie tylko w
wypadkach eksmisji bedgcej nastepstwem ustania stosunku najmu wskutek
ktoregos ze zdarzen objetych jedng z trzech wymienionych wyzej grup.

Nie inaczej co do zasady jest w stanie prawnym wynikajgcym z nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r.

Rozpatrujgc zdarzenia nalezgce do pierwszej i drugiej z wymienionych wyzej
grup, nalezy pamietac, ze wywierajg one skutek nie tylko wobec stron stosunku
najmu, ale i osob zamieszkatych wspadlnie z najemcg, majgcych do zajmowania

lokalu prawo zalezne od prawa najemcy, tj. wynikajgce ze stosunku prawnego, jaki



tgczy te osoby z najemcg — na 0g6t rodzinnoprawnego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1970 r., majacg moc zasady
prawnej, Ill CZP 61/69, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 118). Wraz z ustaniem najmu
przestaje istnieC réwniez to prawo zalezne. Takze wiec osoby zajmujgce lokal na
podstawie tego prawa powinny go po ustaniu najmu opuscic.

Przed nowelg z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawach eksmisyjnych, bedgcych
nastepstwem zdarzenia nalezgcego do pierwszej lub drugiej z wspomnianych grup,
nie pozywano oséb wspolnie zamieszkatych z najemcg. Byta to oczywista
konsekwencja tego, ze osoby te nie sg stronami stosunku najmu (zob. powotywang
juz uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1970 r.,
[l CZP 61/69). Roéwniez jednak okolicznosci dotyczgce tych oséb mogty rzutowac
na uprawnienie do lokalu socjalnego, ale poniewaz osoby te nie wystepowaty w
charakterze pozwanych, o uprawnieniu do lokalu socjalnego z przyczyn
dotyczgcych tych oséb orzekano na rzecz samego bytego najemcy.

Nowela z dnia 15 grudnia 2000 r. wprowadzita natomiast nakaz orzekania w
przedmiocie uprawnienia do lokalu socjalnego nie tylko wobec bytego najemcy,
ktéry utracit swoj status wskutek zdarzenia nalezgcego do jednej trzech
wskazanych wyzej grup, ale i wobec osob wspdlnie z nim zamieszkatych, majgcych
uprzednio zalezne prawo do zajmowania lokalu. W szczegdlno$ci osobg, co do
ktérej istnieje, zgodnie z art. 36 ust. 4 u.naj.lok., bezwzgledny obowigzek
orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego, moze by¢ zaréwno byty najemca,
jak i osoba wspdlnie z nim zamieszkata, ktora utracita prawo zalezne do
zajmowania podlegajgcego oprdznieniu lokalu. Dotyczy to réwniez podnajemcow,
gdy podnajem ulegt rozwigzaniu z chwilg zakonczenia stosunku najmu (art. 668 § 2
k.c.), przy czym kwestia jest aktualna oczywiscie tylko o tyle, o ile uprzednio w
ogole doszto do skutecznego zawarcia umowy podnajmu, zwtaszcza w Swietle
wymagan art. 14 u.naj.lok.

Uwzgledniajgc cel orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego, nalezy
przyjac, ze przewidziany w znowelizowanym art. 36 ust. 1 u.naj.lok. obowigzek
orzeczenia przez sad o uprawnieniu do lokalu socjalnego lub o braku takiego
uprawnienia odnosi sie tylko do tych osob sposréd majgcych uprzednio prawa
zalezne do zajmowanego lokalu, ktore stale w nim zamieszkiwaty w chwili utraty
swego prawa. State zamieszkiwanie powinno by¢ tu rozumiane tak samo, jak na tle

art. 8 u.naj.lok. Konsekwencjg wprowadzenia nakazu orzekania w przedmiocie



uprawnienia do lokalu socjalnego nie tylko wobec bytego najemcy, ktéry utracit swoj
status, ale i wobec oséb wspadlnie z nim zamieszkatych, majgcych uprzednio
zalezne prawo do zajmowania lokalu, jest przewidziana w. art. 36a u.naj.lok.
regulacja dotyczgca wzywania przez sad do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanych osob, ktére nie zostaty dotad pozwane, a ktére w razie uwzglednienia
powddztwa mogg by¢ zobowigzane do oproznienia lokalu, wobec czego takze w
stosunku do nich powinno nastgpi¢ orzeczenie o uprawnieniu do lokalu socjalnego
lub o braku takiego uprawnienia.

Bronione stanowisko, wykluczajgce mozliwos¢ orzekania na podstawie
znowelizowanego art. 36 u.naj.lok. w przedmiocie uprawnienia do lokalu socjalnego
wobec 0sbb, ktérym nie przystugiwat do zajmowania lokalu podlegajgcego
oproznieniu wskazany wyzej tytut prawny, harmonizuje z zapatrywaniem Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonym w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2001 r., S. 2/01
(OTK Zbior Urzedowy 2001, nr 3, poz. 58). Postanowieniem tym, pozostajgcym w
Scistym zwigzku z wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2001, K. 11/00, Trybunat
Konstytucyjny przedstawit ,Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej koniecznos$é
rozszerzenia ochrony przewidzianej w art. 36 (w nowym brzmieniu) i art. 37 ustawy
z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (....) w takim
kierunku, aby funkcja ochronna wynikajgca z tych przepiséw odnosita sie takze do
lokatoréw, przeciwko ktérym wszczeto postepowanie sgdowe lub egzekucyjne w
przedmiocie oproznienia lokali objetych na podstawie tytutu prawnego, nie
podlegajgcego regulacji ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



