Wyrok z dnia 28 czerwca 2001 r.
| PKN 498/00

1. Wykonywanie w sklepie pracy sprzedawcy "na wezwanie" pracodawcy
w celu zastepstwa pracownikow nieobecnych w pracy z powodu urlopu lub
choroby, bez ustalenia warunkéw zatrudnienia, przemawia przeciwko istnieniu
stosunku pracy.

2. Obowiagzek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku (art. 328 § 2 KPC)
nie polega na przytoczeniu przepiséw prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad
zastosowal okreslony przepis i w jaki sposob wptynat on na rozstrzygniecie

sprawy.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie: SN Roman Kuczynski, SA Kazimierz Josiak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2001 r. sprawy z po-
wodztwa Janiny S. przeciwko Dagmarze D.-P. (wlascicielce sklepu odziezowego ,A.”
w P.) o ustalenie, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka Janina S. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska zgdata ustale-
nia, ze w okresie od 1 pazdziernika 1997 r. do 15 kwietnia 1998 r. pozostawata z
Dagmarg P.-D. (wtascicielkg sklepu odziezowego ,A.” w P.) w stosunku pracy na
podstawie umowy o prace, na stanowisku sprzedawcy, w petnym wymiarze czasu
pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pile wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 1999 r.

ustalit, ze od 1 pazdziernika 1997 r. do 15 kwietnia 1998 r. ,strony tgczyta umowa o



prace na czas nie okreslony, a powodka byta zatrudniona na caty etat na stanowisku
sprzedawcy za najnizszym wynagrodzeniem”. Ustalit ponadto, ze od 28 sierpnia
1994 r. do 31 maja 1995 r. oraz od 1 czerwca 1996 r. do 30 wrzesnia 1997 r. powod-
ka byta pracownikiem pozwanej zatrudnionym w charakterze sprzedawcy. Nastepnie
strony postanowity, ze powddka bedzie zatrudniona w petnym wymiarze godzin na
stanowisku sprzedawcy i za najnizszym wynagrodzeniem, lecz do pracy ma sie sta-
wia¢ na wezwanie pozwanej. W zwigzku z tym powodka do dnia 15 kwietnia 1998 r.
przychodzita do pracy po uprzednim wezwaniu jej przez pozwang i Swiadczyta prace
sprzedawcy w godzinach otwarcia sklepu, tj. od 10 do 18. Swiadczenie przez powdd-
ke pracy odbywato sie zwlaszcza w okresach urlopow i zwolnien lekarskich innych
pracownikow, a dowodem swiadczenia pracy byty dokonywane przez nig wpisy do
zeszytu utargow (ktorego jednak pozwana nie przedstawita). Od dnia 16 kwietnia
1998 r. pozwana polecita powddce, by przychodzita do pracy codziennie, zas w dniu
31 grudnia 1998 r. zaproponowata jej zatrudnienie w 'z etatu, na co powodka nie wy-
razita zgody. Na skutek tego stosunek pracy rozwigzat sie, powddka natomiast
otrzymata odprawe pieniezng ze wzgledu na rozwigzanie umowy 0 prace z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy.

W Swietle przedstawionych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo jest
zasadne. Twierdzenie powddki 0 wykonywaniu pracy na rzecz pozwanej znalazto
bowiem odbicie w zeznaniach dwdch pracownic: Zofii M. i Wiestawy N., a takze
klientki Jolanty J. Przeprowadzenie takich dowodow, jak listy ptac, karty obecnosci,
zeszyt utargdw, nie byto zas mozliwe, gdyz pozwana ich nie prowadzita.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2000 r. oddalit apelacje pozwanej opartg na zarzutach wadliwego
zastosowania art. 22 § 1 KP oraz niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegodlnosci tego, kiedy inne pracownice korzystaty z
urlopéw wypoczynkowych i zwolnien lekarskich oraz po jakich remontach powddka
pracowata u pozwane;.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
sprawy zostaty wyjasnione i ustalone, przede wszystkim za$ to, ze we wrzesniu 1997
r. strony zawarty ustng umowe o prace na czas nie okre$lony, na podstawie ktore;
powddka swiadczyta prace az do 15 kwietnia 1998 r. Pozwana natomiast nie przed-
stawita zadnych dowoddw, ktoére podwazatyby ustalenia dokonane przez Sgd Rejo-

nowy. Gdy zas chodzi o kwestie, kiedy pracownice sklepu Zofia M. i Wiestawa N.



korzystaty ze zwolnien lekarskich i urlopéw wypoczynkowych oraz po jakich remon-
tach i jakg prace powddka wykonywata, to kwestia ta nie byta istotna dla rozstrzy-
gniecia sprawy. Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze pozwana, wypowiadajgc 31
grudnia 1998 r. warunki pracy i ptacy, przyznata tym samym fakt zatrudnienia po-
wodki na podstawie umowy o prace, w petnym wymiarze czasu pracy, chociaz w
1998 r. nie sporzagdzita na piSmie zadnej umowy. Ale wazne jest to, ze od dnia 16
kwietnia 1998 r. nakazata powddce przychodzi¢ do pracy codziennie, do czego po-
wodka sie stosowata.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 KPC Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanej.

Od powyzszego wyroku pozwana wniosta kasacje opartg na obu podstawach
okreslonych w art. 393! KPC, w ktorej zadata uchylenia zaskarzonego wyroku i prze-
kazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zdaniem skarzgcej, naruszenie prawa materialnego polegato na btednej wy-
ktadni art. 22 § 1 KP. Sgd Okregowy przyjat bowiem, ze dla bytu umowy o prace nie
miata znaczenia okolicznos¢, czy w spornym czasie powddka faktycznie swiadczyta
prace. Natomiast naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227, art. 233 § 1 i art.
328 § 2 KPC, polegato na pominieciu faktu, ze w spornym czasie powoddka nie
otrzymywata od pozwanej zadnego wynagrodzenia i nie roscita o nie pretensiji, jak
rowniez tego, ze powodka, swiadczgc prace doraznie, miataby otrzymywac takie
samo wynagrodzenie, jakie otrzymywata inna pracownica (Zofia M.) zatrudniona na
peinym etacie. Wedtug skarzgcej, za btedny nalezato takze uznac¢ poglad Sadu
Okregowego przyjmujacy, ze nie byly istotnymi w sprawie okolicznosci dotyczgce
sposobu swiadczenia przez powodke pracy oraz przyczyn, dla ktérych bywata w
sklepie pozwanej. W tej kwestii Sgd drugiej instancji popadt w sprzecznos¢. Z jednej
bowiem strony zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego, w tym takze i te, z ktoérych
wynikato, ze powodka byta wzywana do pracy na czas urlopdw wypoczynkowych i
zwolnien lekarskich innych pracownic, z drugiej zas strony - odnoszgc sie do zarzutu
pozwanej zawartego w apelacji - stwierdzit, ze powyzsze okolicznos$ci nie byty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Pominat przy tym twierdzenie pozwanej, ze w spornym
czasie powodka bywata w sklepie jedynie towarzysko i z wtasnej inicjatywy. Skarzg-
ca zwrdcita rowniez uwage na naruszenie art. 302 § 1 KPC wyrazajgce sie w tym, ze

Sad Okregowy nie odnidst sie w ogdle do kwestii nieobecnosci pozwanej przed Sa-



dem Rejonowym na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 1999 r. Wprawdzie pozwana
nie poinformowata na czas Sgdu pierwszej instancji o0 swojej chorobie, ale do apelacji
dotgczyta kopie zwolnienia lekarskiego obejmujgcego okres od 29 wrzesnia do 27
pazdziernika 1999 r. i wyjasnita, ze dtugotrwate leczenie psychiatryczne nie pozwa-
lato jej stawiaé sie na rozprawach w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a nie miata
wowczas petnomocnika procesowego. Na skutek tego Sgd Okregowy bezkrytycznie
przyjat przedstawiony przez powddke i wskazanych przez nig swiadkow sposéb
Swiadczenia pracy jako prace sprzedawcy w petnym wymiarze czasu pracy, za haj-

nizszym wynagrodzeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obydwie podstawy kasacji okazaty sie zasadne. Z art. 227 KPC wynika, ze
przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
O kwallifikacji faktow ze wzgledu na ich istotnos¢ decyduje z jednej strony przedmiot
,Sprawy”, czyli zgdanie powoda, z drugiej zas strony - przepis prawa materialnego
wskazujgcy, jakie fakty z punktu widzenia zawartej w nim hipotezy majg istotne zna-
czenie. W przedmiotowej sprawie powoddka zgdata ustalenia, ze w okresie od 1 paz-
dziernika 1997 r. do 15 kwietnia 1998 r. tgczyt jg z pozwang stosunek pracy, ktérego
podstawe stanowita umowa o prace zawarta na czas nie okreslony, w petnym wymia-
rze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy. Z punktu widzenia tresci przepisu art.
22 § 1 KP, definiujgcego stosunek pracy i okreslajgcego jego podstawowe cechy,
wymagaty wiec wyjasnienia i dowodzenia nastepujgce fakty: a) czy strony zawarty
umowe, w ktérej powddka zobowigzata sie do wykonywania pracy okreslonego ro-
dzaju, a pozwana do zatrudniania powodki; b) czy przedmiotem zobowigzania po-
wodki byto osobiste wykonywanie pracy; c) czy praca powodki miata by¢ wykonywa-
na pod nadzorem pozwanej i pod jej kierownictwem, a takze optacana wynagrodze-
niem. Z art. 11 KP wynika, ze nawigzanie stosunku pracy, bez wzgledu na jego pod-
stawe prawng, wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika.
Przepis art. 29 § 1 KP stanowi zas, ze umowa o prace powinna by¢ zawarta na pis-
mie, z wyraznym okresleniem rodzaju i warunkéw umowy, a ponadto powinna okre-
sla¢ rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania i termin rozpoczecia pracy oraz wynagro-
dzenie odpowiadajgce rodzajowi pracy. Nie ulega watpliwosci, ze brak formy pisem-

nej umowy nie oznacza, ze umowa nie zostata zawarta.



Jest w sprawie niesporne, ze powodka byta pracownicg pozwanej w nastepu-
jacych okresach: od 1 pazdziernika 1994 r. do 31 marca 1995 r., od 1 czerwca do 31
lipca 1996 r., i od 1 stycznia do 30 wrzesnia 1997 r. - czyli w okresach poprzedzaja-
cych okres sporny, a ponadto od 16 kwietnia 1998 r. do 31 stycznia 1999 r. - czyli w
czasie nastepujgcym bezposrednio po okresie spornym. Co do kazdej z umdw termi-
nowych zawartych na wskazane okresy powddka przedstawita dowody w postaci:
Swiadectwa pracy, umowy o prace, informaciji ptatnika, tj. pozwanej, o uzyskanych
dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-11), w ktérych
wykazata fakt zatrudnienia powodki, okresy tego zatrudnienia oraz pobrane z jej wy-
nagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy. Ostatni okres pracy powodka wykazata
posrednio, tj. przez ztozenie pisma pozwanej wypowiadajgcego jej z dniem 31 stycz-
nia 1999 r. warunki pracy i ptacy i zawierajgcego propozycje nowych warunkow za-
trudnienia. Zresztg pozwana przyznata réwniez, ze od 16 kwietnia 1998 r. do 31
stycznia 1999 r. zatrudniata powddke na podstawie umowy o prace oraz ze warunKi
tej umowy zmienita w drodze wypowiedzenia. Jak nietrudno zauwazyc¢, jedynie w
odniesieniu do okresu spornego nie ma zadnych dowoddw na pismie, ktore swiad-
czytyby wprost o zawarciu umowy o prace (umowa, $wiadectwo pracy) lub ktére
wskazywatyby posrednio na fakt jej zawarcia. Okoliczno$¢ ta nie powinna uj$¢ uwagi
Saddéw obu instancji, gdyz nie mozna jej byto z gory oceni¢ jako przypadkowej. Z
tego wzgledu i wobec zasadniczej réznicy w stanowiskach stron, Sgdy rozpoznajgce
sprawe nie powinny zbagatelizowac zadnego istotnego wniosku dowodowego, ktéry
stuzytby wyjasnieniu powyzszej kwestii, zwtaszcza ze wedtug twierdzen powoddki, jej
praca miata sie odbywac¢ w dos¢ nietypowych warunkach. Miata bowiem polega¢ na
wyczekiwaniu pod telefonem na informacje, czy jest dla niej praca w sklepie i na wy-
konywaniu pracy w zastepstwie zatrudnionych tam pracownic podczas ich urlopow,
zwolnien lekarskich, wyjazdéw po towary. Wedtug twierdzen powddki, za swojg go-
towos¢ do pracy i wykonywane czynnosci ,na wezwanie” miata otrzymywac najniz-
sze wynagrodzenie, a konkretnie takie, jakie otrzymywata inna pracownica, ktéra w
przeciwienstwie do powoddki faktycznie wykonywata obowigzki sprzedawcy, i to w
ramach osmiogodzinnego czasu pracy. Powyzsza teza, tak jak i poprzednia, wyma-
gata wiec rozwazenia, wyjasnienia i oceny z punktu widzenia jej zgodno$ci z zasa-
dami doswiadczenia zyciowego, racjonalnego postepowania pracodawcy i logicz-

nego wnioskowania.



Sad Okregowy przyjat za Sgdem Rejonowym, ze wystarczajgcym dowodem
Swiadczgcym o istnieniu miedzy stronami stosunku pracy, wynikajgcego z umowy o
prace zawartej na czas nie okreslony i ustalajgcej zatrudnienie powodki w charakte-
rze sprzedawcy w petnym wymiarze czasu pracy, sg zeznania swiadkoéw oparte na
relacjach powoddki na ten temat oraz na fragmencie zastyszanej jednorazowej wypo-
wiedzi pozwanej - nie odnoszgcej sie do konkretnego czasu i miejsca - z ktorej wyni-
kato, ze powddka prosita pozwang o zwolnienie jej z pracy, skoro ma tylko przycho-
dzi¢ na zastepstwa, na co pozwana odpowiedziata, ze powddka jest nadal jej pra-
cownikiem i nie zostanie zwolniona. W ocenie Sgdu drugiej instancji nie ma przy tym
istotnego znaczenia okolicznos$¢, ,czy powoddka faktycznie w oparciu o te umowe
Swiadczyta prace”. Powddka bowiem nie zgdata zaptaty wynagrodzenia za prace,
lecz ustalenia faktu istnienia stosunku pracy, natomiast Swiadczenie pracy bytoby
wazne wtedy, gdyby powddka domagata sie zaptaty wynagrodzenia.

Powyzszego pogladu nie mozna podzieli¢ przynajmniej z dwéch wzgledéw. Po
pierwsze - z wyjasnien powodki oraz z przestuchania jej w charakterze strony wy-
nika, ze oczekiwanie ,pod telefonem” na wezwanie do pracy byto oczekiwaniem na
informacje o koniecznosci zastepstwa w sklepie tej pracownicy, ktéra razem z poz-
wang wyjezdzata po towary, zaopatrzenie zas sklepu musiato sie odbywac co pewien
czas, w miare regularnie, po to, by sklep mégt funkcjonowaé. Zatem, opierajgc sie na
twierdzeniach samej powddki, nalezy przyjaé, ze jej praca nie polegata wytgcznie na
oczekiwaniu pod telefonem na wiadomos¢ o potrzebie przyjscia do pracy w sklepie
(co mogto sie zdarzy¢ lub nie), lecz takze na swiadczeniu pracy. Z tego zas punktu
widzenia istotne byto to, jak czesto przychodzita do sklepu, by zastepowaé pracowni-
ce wyjezdzajgcg po towary. Mowigc inaczej, wazny byt cel, dla ktérego umowa miata
by¢ zawarta. Po drugie - z zeznan swiadkow Zofii M. i Wiestawy N. wynika, ze swiad-
czenie przez powodke pracy odbywato sie takze w razie potrzeby zastepowania tych
pracownic w czasie ich urlopéw lub choroby, a takze po blizej nieokreslonym remon-
cie. Wbrew pogladowi Sgdu Okregowego, wazne byto wiec ustalenie, czy w okresie
spornym, trwajgcym zaledwie kilka miesiecy (6,5), korzystaty one z urlopéw i zwol-
nien lekarskich z czestotliwoscig i w rozmiarze uzasadniajgcych zatrudnienie powdd-
ki w wymiarze catego etatu w celu oczekiwania pod telefonem na ewentualng wia-
domosc¢ o chorobie jednej z dwoch pracownic albo o ich urlopach. W zwigzku z tym
potrzebne byto przeprowadzenie dowoddw pozwalajgcych ustali¢ powyzsze fakty, na

co zwrdcita uwage pozwana, a co Sad Okregowy nietrafnie uznat za zbedne. Trzeba



wprawdzie przyznac racje spostrzezeniu tego Sgdu, ze pozwana nie podjeta wtasci-
wej obrony w procesie i nie stawiata sie na rozprawy przed Sgdem Rejonowym, lecz
nalezy takze zauwazyc¢, ze tylko przez pewien czas korzystata z pomocy petnomoc-
nika procesowego, a przede wszystkim z powodu swojej choroby i leczenia psychia-
trycznego korzystata dwukrotnie z dtugich zwolnien lekarskich, w tym jednego pota-
czonego z pobytem w szpitalu. Poza tym, stosownie do art. 233 § 1 KPC, wnikliwa
ocena wiarygodnosci i mocy zebranych dowoddw oraz wszechstronne rozwazenie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy jest powinnoscig sadu, niezaleznie od po-
stawy, jakg przyjmuje strona w procesie.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan nalezato zatem uznacé, ze zarzut narusze-
nia art. 227 i art. 233 § 1 KPC okazat sie zasadny. Sad Okregowy, podzielajgc usta-
lenia Sgdu Rejonowego i odnoszgc sie z aprobatg do jego wyroku, nie miat bowiem
wystarczajgcych podstaw do oceny, ze ,Sad ten wszechstronnie rozwazyt zebrany w
sprawie materiat dowodowy i na tej podstawie dokonat wtasciwych ustalen faktycz-
nych”.

Gdy chodzi o postawiony w kasacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC, uza-
sadniony brakiem wskazania przez Sgd Okregowy podstawy prawnej zaskarzonego
wyroku, to réwniez i on okazat sie stuszny. Wymieniony przepis stanowi, ze w uza-
sadnieniu wyroku sgd powinien wyjasni¢ podstawe prawng wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Jak wiec wynika z uzytego wyrazenia ,wyjasni¢”, nie chodzi o
podanie przepisu, ktéry sad miat na uwadze, gdyz ta powinnos¢ zostata ujeta w sto-
wach: ,przytoczenie przepiséw prawa”, lecz o wyttumaczenie, dlaczego sad zasto-
sowat okreslony przepis. W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy nie wskazat prze-
pisu, na podstawie ktérego oceniat zarzut apelacji podwazajgcy wniosek Sadu Rejo-
nowego o tym, ze w okresie spornym strony tgczyta umowa o prace. Nie wyjasnit
réwniez, jakie elementy stanu faktycznego uzasadniaty zastosowanie art. 22 § 1 KP.
Byto to tym bardziej konieczne, ze w apelacji pozwana twierdzita, iz stosunkowi pracy
opisanemu przez powodke i Sgd Okregowy brak byto ustawowych cech stosunku
pracy okreslonych w art. 22 § 1 KP (np. swiadczenie przez powddke pracy bez wy-
nagrodzenia, wykonywanie czynnosci w sklepie ,na wezwanie”), a co najwyzej
mozna byto rozwazac istnienie miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego. Zatem
rzeczg Sgdu Okregowego byto rozwazenie zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia
art. 22 § 1 KP, w szczegdlnosci tego, czy sposéb swiadczenia przez powddke pracy,

czestotliwosé wykonywania czynnosci sprzedawcy, niepobieranie wynagrodzenia itp.



odpowiadaty cechom charakteryzujgcym stosunek pracy. Skoro Sgd Okregowy tego
zaniechat, powstaty podstawy do oceny, ze powyzsze uchybienie mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC).

Ponadto trzeba uznac¢ za trafny zarzut skarzgcej, wedtug ktérego Sad Okre-
gowy, przyjmujgc, ze w okresie spornym tgczyt strony stosunek pracy, pominat to, iz
cechami istotnymi kazdej umowy o prace jest odptatno$¢ pracy oraz ciggty charakter
(trwatos¢) wzajemnych zobowigzan stron. W podobny sposob wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN 451/99 (OSNAPIUS 2001 nr
10, poz. 337), podkreslajgc, ze istota ciggtosci Swiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy wigze sie z wykonywaniem czynnosci w powtarzajgcych sie odstepach czasu,
w okresie trwatej wiezi tgczgcej pracownika z pracodawcg.

Biorac zatem przedstawione wzgledy pod rozwage i stosownie do art. 393 §
1 KPC Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-
nego.



