Postanowienie z dnia 29 czerwca 2001 r., 1 CZ 73/01

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, wykreslona z rejestru
handlowego na podstawie nieprawomocnego postanowienia sadu
rejestrowego, zachowuje osobowos¢ prawng do chwili uprawomocnienia sie

tego postanowienia.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy), Sedzia SN Tadeusz

Dominczyk (sprawozdawca), Sedzia SA Jan Gorowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa C.S.R.H., spoétki z 0.0. w O., Oddziat
w J. — nastepcy prawnego C.S.J., spotki z 0.0. w J. przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczeniowemu ,C.” S.A., | Oddziat w P. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca 2001 r. zazalenia strony
powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 2 marca
2001 r.

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 marca 2000 r. Sad Okregowy w Rzeszowie zasgdzit od
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego ,C.” S.A., | Oddziat w P, na rzecz
powddki C.S.J., spotki z 0.0. w J., kwote 376 740,99 zt jako naleznoéci z tytutu
ubezpieczonej wierzytelnosci wobec odbiorcy paszy dla drobiu. W wyniku
rozpoznania apelacji pozwanego ubezpieczyciela, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
29 czerwca 2000 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i powodztwo oddalit.

Pismem z dnia 1 lipca 2000 r., ktére do Sadu Apelacyjnego wptyneto dnia 4
lipca 2000 r., prezes zarzgdu powodowej spotki wnidst o doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego. Doreczenia wyroku z uzasadnieniem Sad Apelacyjny
dokonat w dniu 13 lipca 2000 r.

We wniosku z dnia 27 lipca 2000 r. spotka z 0.0. C.S.R.H., powotujgc sie na

swoje nastepstwo prawne po spoétce C.S.J., domagata sie wstrzymania wykonania



wyroku Sgdu Apelacyjnego, a nastepnie zaskarzyta ten wyrok kasacjg z dnia 1
sierpnia 2000 r.

Przedstawiong przy pismie z dnia 19 wrzesnia 2000 r. kasacje Sgd Najwyzszy
zwrdécit wraz z aktami celem wyjasnienia, czy wniosek o doreczenie uzasadnienia
ztozony zostat przez osobe uprawniona.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny kasacje odrzucit, wskazujgc na
date 29 maja 2000 r., kiedy sad rejestrowy wykreslit z rejestru handlowego spotke
C.S.J. Poniewaz, jak przyjat Sad Apelacyjny, z tym dniem wykreslona z rejestru
spotka utracita osobowos¢ prawng, dotychczasowy prezes jej zarzgdu nie byt
uprawniony do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Jezeli
wobec tego wniesienie kasacji nie byto poprzedzone wnioskiem o doreczenie
uzasadnienia wyroku pochodzgcym od osoby witasciwie umocowanej, to kasacja,
jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu C.S.R.H., spdtka z 0.0. (spétka przejmujgca) zarzucita, ze
postanowienie o wykresleniu z rejestru spotki C.S.J. (spétki przejetej) moze by¢
uznane za skuteczne dopiero z dniem uprawomocnienia sie tego postanowienia.
Poniewaz zapadto ono dnia 29 maja 2000 r., a doreczone zostato spoétce przejetej
dnia 14 czerwca 2000 r., natomiast spotce przejmujgcej w dniu 19 czerwca 2000 r.
— w dniu ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
byto ono jeszcze prawomocne. Z okolicznosci tej skarzgca spdtka wyprowadzita
whniosek, ze w dniu 3 lipca 2000 r., tj. w dniu nadania w urzedzie pocztowym
przesytki w postaci wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku, wykreslona z
rejestru handlowego spétka nie utracita jeszcze osobowosci prawnej. Tym samym,
reprezentujacy jg prezes zarzgdu byt wladny ztozy¢ omawiany wniosek, a co za tym
idzie, zaskarzone postanowienie powinno by¢ uchylone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Znaczenie rozstrzygajgce dla wyniku sprawy ma okreslenie daty wygasniecia
osobowosci prawnej powodowej spétki z 0.0. C.S.J. Zagadnienie to wymaga
rozwazenia w aspekcie przepisow kodeksu handlowego oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lipca 1934 r. o rejestrze handlowym (Dz.U. Nr 59,
poz. 511 ze zm. — dalej "r.r.h.").

Na mocy uchwat nadzwyczajnych zgromadzen wspélnikow z dnia 21 grudnia
1999 r. powodowa spotka i spotka z 0.0. C.S.R.H. w O. ulegty potaczeniu. W wyniku
potgczenia caty majgtek spotki C.S.J. przeniesiony zostat do majgtku spotki



C.S.R.H. w O. W $lad za tymi uchwatami, wtasciwe dla obu spotek sgdy rejestrowe
podjety postanowienia w przedmiocie wpisu potgczenia do rejestru — Sgd Rejonowy
w Toruniu w dniu 27 stycznia 2000 r., zas Sad Rejonowy w Przemyslu w dniu 25
lutego 2000 r.

Tres¢ obu powotanych uchwat, ktérych odzwierciedleniem sg wymienione
postanowienia sgdow, sugeruje, ze potgczenie dokonane zostato w trybie przepisu
art. 283 pkt 1 k.h. W aktach sprawy brak wprawdzie wymaganych przepisem art.
284 k.h. uchwat zgromadzenia wspolnikow kazdej z potgczonych spoétek
okreslajgcych warunki potgczenia, niemniej zatozy¢ nalezy, ze uchwaty takie
zapadty. W przeciwnym wypadku problematyczna bytaby skutecznosc¢ aktu
potgczenia, chyba ze w gre wchodzi potgczenie z uwzglednieniem okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 284 § 3 k.h. Podniesiona watpliwo$¢ nie ma jednak w
rozpoznawanym przypadku znaczenia, skoro rzecz sprowadza sie do reprezentacii
spotki przejetej, a ta bytaby nadal zachowana, gdyby uchwaty o potgczeniu okazaty
sie dotkniete niewaznoscia.

Stosownie do tresci art. 285 § 3 k.h. spotka przejmujgca wstepuje we
wszystkie prawa i obowigzki spotki przejetej z chwilg jej wykreslenia. Obowigzek
ztozenia wniosku o wykreslenie obcigza zarzad spoétki przejmowanej, przy czym sad
wiadny jest takze orzec w tym wzgledzie z urzedu (art. 17 § 2 k.h.). Rozstrzygniecia
zapadajg w trybie postepowania nieprocesowego (art. LIX p.w.k.h.), a zatem w
formie postanowien, te zas, ze wzgledu na swe znaczenie, mogg miec charakter
merytoryczny, jako orzekajgce co do istoty sprawy, bgdz tez rozstrzygajgce kwestie
formalne (procesowe). Postanowienie o wykresleniu spoétki z rejestru nalezy
niewatpliwie do tej pierwszej kategorii, zwazywszy na wynikajgcy z niego skutek w
postaci ustania bytu prawnego podmiotu, ktérego dotyczy. Aby skutek ten nastgpit
muszg jednak by¢ spetnione dwa warunki; po pierwsze, postanowienie o
wykresleniu musi sie uprawomocnic, po drugie, musi nastgpi¢ wykreslenie
wskazanego w postanowieniu podmiotu z rejestru.

Wykres$lenie ma znaczenie czesto techniczne i ze swej natury nie moze by¢
dokonane wczesniej niz w dacie uprawomocnienia sie postanowienia te czynnosé
zarzgdzajgcego. Wynika to z przepisu § 21 r.r.h., ktéry w zdaniu drugim ustanawia
wyjatek od reguty natychmiastowej wykonalnosci postanowien sgdu rejestrowego,
m.in. w przypadku postanowienia zarzgdzajgcego wykreslenie kupca z rejestru
handlowego. Rozporzgdzenie nie dostarcza jednak rozwigzania co do tresci wpisu



w rejestrze w okresie oczekiwania na uprawomocnienie sie postanowienia
zarzadzajgcego wykreslenie spotki z rejestru, w odréznieniu od przypadku gdy
postanowieniem orzeczono rozwigzanie spotki (§ 21 in fine). Podobienstwo skutkéw
obu zdarzen prawnych uzasadnia poglad, wedtug ktorego sad rejestrowy, wydajgc
postanowienie zarzgdzajgce wykreslenie spotki z rejestru, powinien zamiescic w
rejestrze wzmianke analogiczng do tej, ktérg czyni, wydajgc postanowienie
orzekajgce rozwigzanie spofki.

W obecnym stanie prawnym omawiane zagadnienie zostato uregulowane
przejrzyscie. Przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209) stanowi, ze wpis
do Rejestru polega na wprowadzeniu do systemu informatycznego danych
zawartych w postanowieniu sgdu rejestrowego niezwtocznie po jego wydaniu, a
wpis uwaza sie za dokonany z chwilg zamieszczenia danych w Rejestrze. Jezeli
postanowienie sgdu rejestrowego jest skuteczne lub wykonalne z chwilg
uprawomocnienia, nieodzowne jest zamieszczenie w rejestrze wzmianki o jego
nieprawomocnosci.

Odrebnym zagadnieniem jest dokonanie wpisu (wykreslenia) spotki
kapitatowej przed uprawomocnieniem sie postanowienia zarzgdzajgcego wpis
(wykreslenie) bez wzmianki o nieprawomocnosci tego postanowienia. Skutki
takiego wpisu nalezy ocenia¢ dwojako, po pierwsze, w odniesieniu do stosunkéw
miedzy kupcem (przedsiebiorcg) a osobami trzecimi, ktérych dotyczy zasada
jawnosci materialnej (art. 23 k.h.; obecnie art. 15 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym), i po drugie, w odniesieniu do stosunkéw wewnatrz spotki. Blizsze
ustosunkowanie sie do zasady jawnosci materialnej wykracza poza ramy potrzeb
okreslonych stanem faktycznym sprawy, jesli natomiast chodzi o ocene wptywu
wpisu opartego na nieprawomocnym postanowieniu na sfere stosunkéw wewnatrz
spotki (miedzy wspdlnikami) oraz na byt samej spofki, to ocena ta musi zaleze¢ od
prawomocnosci postanowienia zarzadzajgcego wpis. Skutek materialnoprawny
rodzi bowiem prawomocne postanowienie zarzgdzajgce wpis, a nie wpis bedgcy
wytgcznie czynnoscig techniczng. W konsekwenciji przyjgc¢ nalezy, ze wykreslona z
rejestru handlowego na podstawie nieprawomocnego postanowienia sgdu
rejestrowego spotka kapitatowa nie traci osobowosci prawnej do chwili
uprawomocnienia sie tego postanowienia. Takie stanowisko znajduje oparcie w

judykaturze, w szczegdlnosci w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu



Najwyzszego z dnia 15 marca 1991 r., lll CZP 13/91 (OSNCP 1991, nr 7, poz.
77) (...).

Odnoszagc wyzej przedstawione uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 3 lipca 2000 r. powodowa spoétka zachowata
osobowosc¢ prawng, a tym samym zdolnos¢ sgdowg. Dokonane w dniu 29 maja
2000 r. wykreslenie z rejestru na podstawie postanowienia z tej samej daty
wyprzedza bowiem date uprawomocnienia sie wskazanego postanowienia, skoro
spotce przejetej doreczone zostato w dniu 14 czerwca 2000 r., a spotce
przejmujgcej dnia 19 czerwca 2000 r. Poniewaz w tym czasie nadal dziataty organy
spotki przejetej, prezes zarzgdu tej spotki byt uprawniony do ztozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia zapadtego w dniu 29 czerwca 2000 r. w sprawie, w ktorej
spotka ta byta strong.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec, jak w sentencji (art. 3938, 393'°, 397
i 386 § 1 k.p.c.).



