Wyrok z dnia 5 czerwca 2001 r.
I UKN 406/00

Zatacznik Nr 2 zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 6 grudnia
1994 r. w sprawie ustalania wykazu choréb i schorzen powstatych w zwigzku ze
stuzba wojskowa, z tytutu ktérych przystuguja swiadczenia odszkodowawcze i
rentowe (M.P. Nr 66, poz. 591) nie dotyczy prawa do swiadczen okreslonych w
ustawie z dnia 16 grudnia 1972 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przy-
stugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajgcej w zwiazku ze stuzbg

wojskowg (Dz.U. Nr 53, poz. 342 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Barbara
Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2001 r. sprawy z wniosku
Romana T. przeciwko Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu w B. o jednorazowe
odszkodowanie, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Biatymstoku z dnia 10 maja 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w

Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 10 maja 2000 r. [...] oddalit
apelacje Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w B. od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 16 listopada 1999 r.
[...] zmieniajgcego decyzje apelujgcego organu z dnia 10 lutego 1999 r. i uznajgcego,
ze stwierdzony u Romana T. zespét hipochondryczno - neurasteniczny pochodzenia
somatycznego pozostaje w zwigzku przyczynowym z warunkami stuzby wojskowej
oraz przekazujgcego sprawe w zakresie wysokosci jednorazowego odszkodowania

organ owi rentowemul.



Sad ustalit, ze miedzy schorzeniem wnioskodawcy, ktore istniato przed rozpo-
czeciem stuzby wojskowej i ujawnito sie w czasie jej trwania, a warunkami stuzby
zachodzi zwigzek przyczynowy. Stuzba wartownicza przekraczata zwiekszone normy
odpornosci psychofizycznej Romana T. Byta czynnikiem wyzwalajgcym i przyspie-
szajgcym wystgpienie u niego choroby nerwicowe,.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o swiadczeniach przy-
stugujgcych w razie wypadkow i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojsko-
wag, zotnierzowi, ktdry doznat trwatego uszczerbku za zdrowiu wskutek choroby po-
wstatej w zwigzku ze szczegolnymi wiasciwosciami lub warunkami stuzby, przystu-
guje $wiadczenie odszkodowawcze. Do wnioskodawcy ma zastosowanie zat. nr 2 do
zarzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia
wykazu choroéb i schorzen powstatych w zwigzku ze stuzbg wojskowa, z tytutu kto-
rych przystugujg swiadczenia odszkodowawcze i rentowe. Schorzenie rozpoznane u
Romana T. jest wymienione w nim pod poz. 12.

Wojewoddzki Sztab Wojskowy w B. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc
jako jej podstawe naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 5
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. oraz § 1 zarzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z
dnia 6 grudnia 1994 r., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajg-
cego go wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwotania Romana T. w czesci
dotyczacej przyznania jednorazowego odszkodowania.

Organ rentowy podzielit ustalenie Sadu, ze schorzenie wnioskodawcy ujawnito
sie i stan jego zdrowia ulegt pogorszeniu w czasie trwania stuzby wojskowej, wskutek
jej szczegoblnych wiasciwosci i warunkéw. Jednak choroby wymienione w zatgczniku
nr 2 do zarzgdzenia MON z 6 grudnia 1994 r. nie uprawniajg do jednorazowego od-
szkodowania, lecz tylko do swiadczen rentowych. Przy innej wyktadni powotanych
przepisow podziat wykazu chordb na dwa odrebne zatgczniki bytby zbedny. Poglad
prezentowany przez organ rentowy wyrazit tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3
stycznia 1979 r., lll PRN 44/78.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest usprawiedliwiona. Podstawe faktyczng rozstrzygniecia zawartego

w zaskarzonym wyroku stanowi, niekwestionowane przez strony, ustalenie, ze cho-

roba Romana T. ujawnita sie i stan jego zdrowia ulegt pogorszeniu w czasie trwania



stuzby wojskowej, co pozostawato w zwigzku ze szczegolnymi wiasciwosciami i wa-
runkami tej stuzby. Sporng jest kwalifikacja i ocena prawna tego ustalenia, a zwtasz-
cza sprawa nabycia przez wnioskodawce prawa do jednorazowego odszkodowania.
Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o swiadczeniach odszkodo-
wawczych przystugujgcych w razie wypadkow i chorob pozostajgcych w zwigzku ze
stuzbg wojskowg (Dz.U. Nr 53, poz. 342 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa
wypadkowa”, zotnierzowi, ktéry doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu co najmniej
w 20% wskutek choroby okreslonej na podstawie art. 3, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie pieniezne. Wedtug art. 3 wykaz choréb, z tytutu ktérych przystugujg
Swiadczenia okreslone w ustawie, ustala Minister Obrony Narodowej w porozumieniu
z Ministrami Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych. Aktem
Ministra Obrony Narodowej wydanym na podstawie upowaznienia zawartego w tym
przepisie jest zarzgdzenie z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia wykazu cho-
rob i schorzen powstatych w zwigzku ze stuzbg wojskowa, z tytutu ktérych przystu-
guja $wiadczenia odszkodowawcze i rentowe (M.P. Nr 66, poz. 591). Z samego juz
tytutu zarzgdzenia wynika, ze obejmuje ono wykaz chorob, z tytutu ktérych przystu-
guja nie tylko $wiadczenia odszkodowawcze, ale takze rentowe, a zatem przedmio-
towy zakres jego regulacji wykracza poza upowaznienie z art. 3 ustawy wypadkowej.
Swiadczenia przystugujace z tytutu choréb i schorzen pozostajacych w
zwigzku ze stuzbg wojskowg oraz warunki nabywania do nich prawa regulujg przepi-
sy trzech ustaw: z dnia 16 grudnia 1972 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg woj-
skowg, z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.) oraz z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz.U. 21994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.). Przepisy wszystkich tych aktow zostaty po-
wotane jako podstawa ustawowa zarzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 6
grudnia 1994 r. Wymienione ustawy przewidujg rozne swiadczenia z tytutu choroby
powstatej w zwigzku ze stuzba wojskowg i inaczej okreslajg warunki nabywania do
nich prawa. Poszkodowany wskutek choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg woj-
skowg moze by¢ uprawniony zaréwno do jednorazowego odszkodowania jak i do
Swiadczen rentowych albo tylko do swiadczen rentowych. Zatgcznik nr 1 do zarzg-
dzenia zawiera wykaz chordb, z tytutu ktérych przystugujg swiadczenia odszkodo-

wawcze oraz chordb powstatych w zwigzku ze szczegdlnymi wtasciwosciami i wa-



runkami stuzby wojskowej, powodujacych inwalidztwo w zwigzku ze stuzbg wojsko-
w3, zatacznik nr 2 natomiast wykaz chordb i schorzen, ktére istniaty przed powota-
niem do stuzby, lecz ulegty pogorszeniu lub ujawnity sie w czasie trwania stuzby woj-
skowej wskutek szczegdlnych wiasciwosci lub warunkéw stuzby na okreslonych sta-
nowiskach, powodujgcych inwalidztwo. Trafne zatem jest stanowisko organu rento-
wego, ze zatgcznik nr 2 do zarzgdzenia nie dotyczy prawa do swiadczen okreslonych
w ustawie z dnia 16 grudnia 1972 r. Romanowi T. nie przystuguje prawo do jednora-
zowego odszkodowania na podstawie przepiséw tejze ustawy.

Powotany w kasacji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1979 r., lll
PRN 44/78, zostat wydany na gruncie zarzgdzenia MON z dnia 16 stycznia 1973 r. w
sprawie ustalenia wykazow chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg, z
tytutu ktérych przystugujg swiadczenia rentowe i odszkodowawcze (M.P. Nr 4, poz.
29 ze zm.), ale nie utracit aktualnosci. Pomimo pewnych zmian redakcyjnych regula-
cja zawarta w zarzgdzeniu z dnia 6 grudnia 1994 r. jest taka sama jak w poprzednio
obowigzujgcym zarzgdzeniu z dnia 16 stycznia 1973 r. Jednak utrata mocy obowig-
zujgcej dwu sposrod trzech aktow powotanych jako podstawa zarzgdzenia ostatnio
wymienionego i wejscie w zycie ustaw z dnia 24 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwali-
déw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin oraz z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, uzasadniata wydanie
nowych, cho¢ merytorycznie nie zmienionych, przepiséw wykonawczych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



