Wyrok z dnia 7 czerwca 2001 r.
[l RN 126/00

Zarzut rewizji nadzwyczajnej razacego naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1 i
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 80 KPA i art. 11 pkt 2 Proto-
kotu nr 6 do Uktadu Europejskiego ustanawiajagcego stowarzyszenie miedzy
Rzeczgpospolita Polska, z jednej strony, a Wspélnotami Europejskimi i ich
Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli dnia 16
grudnia 1991 r. (zatagcznik do Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 ze zm.) jest bezpod-
stawny w sytuacji, gdy wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego uchylo-
na zostata decyzja organu celnego w sprawie ustalenia wartosci celnej towaru i
wymiaru naleznosci celnej na podstawie dostarczonych w trybie art. 3 ust. 1
tego Protokétu nr 6 komputerowych wydrukéw faktur, dotyczacych dostaw to-
waréw na rzecz polskiego importera, ktére pochodzg z ksiegowosci eksportera
(firmy belgijskiej), jezeli Sad stwierdzit, iz pomimo zakwestionowania ich wia-
rygodnosci przez skarzagcego, organy celne nie dokonaty uprzedniego spraw-

dzenia zasadnosci podniesionych zarzutéw.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2001 r. sprawy ze skargi
Jana S. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 27 maja 1998 roku [...] w
przedmiocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci
[...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poz-
naniu z dnia 14 grudnia 1999rr. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w R., decyzjg z dnia 20 czerwca 1997 r., wydang w



wyniku wznowienia postepowania na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
145 § 1 pkt 5 KPA oraz art. 23 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art.77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. — Prawo celne (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze
zm.), uchylit swojg uprzednig decyzje z dnia 22 czerwca 1995 r. zawartg w JDA SAD
nr 110803/00604 w czesci dotyczgcej wartosci i naleznosci celnych oraz dokonat po-
nownego wymiaru cta od Jana S., jako wiasciciela firmy ,D.”, za sprowadzone z Bel-
gii tkaniny obiciowe. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ celny stwierdzit, ze z
dokumentéw nadestanych przez belgijskie wtadze celne wynika, iz faktury, ktére sta-
nowity podstawe do ustalenia wartosci celnej towaru, byty sfatszowane, bowiem
podane w nich kwoty nalezne za importowany towar nie odzwierciedlaty faktycznej
wartosci transakcyjnej, jakg importer zaptacit kontrahentowi zagranicznemu — firmie
LA.”. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze na
prosbe firmy ,D.” do kazdej partii wysytanych towaréw wystawiane byty dodatkowe
faktury, na kwoty nizsze anizeli kwoty ujete w ksiegowos$ci eksportera, przy czym
firma importujgca ptacita ,za fatszywe faktury” przelewem bankowym, a pozostate
kwoty, do wysokosci faktycznej wartosci towaru, regulowata bezposrednio gotoéwka.
Nastepnie, Prezes Gtownego Urzedu Cet, po rozpoznaniu odwotania importera od
powyzszej decyzji, decyzjg z dnia 27 maja 1998 r. utrzymat w mocy decyzje organu
celnego pierwszej instancji. W uzasadnieniu swojej decyzji Prezes Gtéwnego Urzedu
Cet stwierdzit, ze ujawnione przez belgijskie wtadze celne faktury, opiewajgce na
wyzszg wartos¢ transakcyjng towaru, uznane zostaty za rzetelne, pomimo ze brako-
wato na nich podpisu i pieczeci wystawiajgcego je eksportera, bowiem zostaty one
ujete w ksiegowosci eksporterdw.

W wyniku skargi Jana S., Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejsco-
wy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 grudnia 1999 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje
Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 27 maja 1998 r. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad stwierdzit, ze wprawdzie ,wyniki dochodzenia prowadzonego przez belgijskie
wiadze celne przekazane organom polskim stanowig dowod w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym przez te organy”, tym niemniej podlega on — na
rowni z innymi dowodami — ocenie polskich organow celnych (art. 80 KPA). Jezeli
wiec skarzgcy zgtaszat zastrzezenia natury formalnej co do wiarygodnosci i mocy
dowodowej doreczonych organom polskim faktur firmy ,A.”, bowiem brak byto na
nich pieczeci tych firm i podpisu wystawiajgcego pracownika, to — zgodnie z regutami

postepowania dowodowego — nalezato te sprawe wyjasni¢, w miare potrzeby takze



przy pomocy belgijskich stuzb finansowo-celnych (art. 7 i art. 77 § 1 oraz art. 80
KPA).

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 14 grudnia
1999 r. [...], zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) w zwigzku z art. 80 KPA i art. 11 pkt 2 Protokotu nr 6 do Uktadu Europejs-
kiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolitg Polska, z jednej
strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony
(zatgcznik do Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38), a w konsekwencji na podstawie art. 57
ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi. W
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze zgodnie z art. 3
Protokotu nr 6 do UE ,na prosbe witadz wystepujgcych z wnioskiem, wtadze proszone
o pomoc dostarczg wszystkie stosowne informacje umozliwiajgce wtasciwe
stosowanie ustawodawstwa celnego, tgcznie z informacjami dotyczgcymi ujawnio-
nych lub planowanych dziatan, ktére naruszajg lub naruszg to ustawodawstwo.
Otrzymane informacje mogg by¢ wykorzystane w postepowaniu sgdowym lub admi-
nistracyjnym wszczetym w wyniku nieprzestrzegania przepisow celnych (art. 11 ust.
2 Protokotu nr 6 do UE)”. Skoro wiec z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze Naczelny Sad Administracyjny uznat rezultaty przeprowadzonego przez belgijskie
wiadze celne dochodzenia w rozpoznawanej sprawie za istotny materiat dowodowy,
wskazujgcy jednoznacznie na to, ze skarzgcy dokonywat ptatnosci za importowany
towar na rzecz eksporterow dwutorowo — przelewem wedtug wartosci wykazanej w
sfatszowanych fakturach oraz gotéwkag do wysokosci rzeczywistej wartosci transak-
cyjnej towaru, wynikajgcej z faktur ksiegowanych w firmach belgijskich, to oznacza
to, ze te ostatnie faktury stanowity wiarygodny dowoéd ksiegowy. Rownoczesnie w
rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze: po pierwsze — skoro podnoszony w toku tego
postepowania przez petnomocnika strony skarzgcej zarzut braku podpisu eksportera
na fakturze nie stanowit przeszkody do uregulowania przez skarzgcego kwoty na-
leznosci do wysokosci wynikajgcej z tej faktury, to Swiadczy to o tym, ze zarzucana
okolicznosc¢ traktowana jest obecnie przez skarzgcego instrumentalnie; oraz po wtére
— podnidst, iz przyjetg regulg jest, ze jezeli wystawca faktury postuguje sie tzw. pa-
pierem firmowym, to nie ma on obowigzku przystawiania na niej pieczatki. W odpo-

wiedzi na rewizje nadzwyczajng skarzgcy wniost o jej oddalenie, podkreslajgc przy



tym, Ze — wbrew zarzutowi rewizji nadzwyczajnej — w danym wypadku w ogdle nie
mozna mowic o0 razgcym naruszeniu prawa, skoro zaskarzony wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego ,zmierza (...) wylgcznie do uzupetnienia materiatu dowodo-

wego, hie przesadzajgc bynajmniej ostatecznego, merytorycznego wyniku sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna. W rozpoznawanej sprawie skarzgcy
zakwestionowat wiarygodnos¢ komputerowych wydrukow faktur dotyczgcych dostaw
towarow na rzecz polskiego importera — skarzgcego, pochodzgcych z ksiegowosci
eksportera — firmy belgijskiej, ktéra dostarczata na jego rzecz tkaniny obiciowe, a
przekazanych polskim organom celnym na ich prosbe, przez belgijskie wiadze celne,
w trybie art. 3 ust. 1 Protokotu nr 6 do UE. Skarzgcy zarzucit w szczegdlnosci, ze: po
pierwsze — na komputerowych wydrukach tych faktur brak jest pieczeci firmy wysta-
wiajgcej i podpisu wystawiajgcego je pracownika; oraz po drugie — rozliczenia kwot
naleznych od skarzgcego — jako importera na rzecz firmy belgijskiej — jako eksporte-
ra, z tytutu dostarczanych tkanin obiciowych, dokonywane byty na podstawie orygi-
natéw faktur, ktére opiewaty na nizsze kwoty i byty dokonywane wytgcznie w drodze
przelewow bankowych, a nie gotdwka. Dlatego, majgc na uwadze zasade prawdy
obiektywnej oraz reguty postepowania dowodowego (art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 KPA
w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA), Naczelny Sad Administracyjny trafnie uznat, ze
podjecie rozstrzygniecia merytorycznego w rozpoznawanej sprawie powinno byc
poprzedzone dodatkowym postepowaniem wyjasniajgcym, w celu sprawdzenia za-
sadnosci podnoszonych przez skarzgcego zarzutow oraz w celu ustalenia wszystkich
okolicznosci faktycznych dotyczgcych przedmiotowych rozliczen finansowych, jakie z
tytutu dostawy tkanin obiciowych przeprowadzone zostaty pomiedzy skarzgcym
importerem a eksporterem belgijskim. W tej sytuacji, podniesiony w rewizji nadzwy-
czajnej zarzut razgcego naruszenia prawa, a w szczegolnosci art. 22 ust. 1 pkt 1
ust. 2 pkt 3 ustawy o NSA w zwigzku z art. 80 KPA i art. 11 pkt 2 Protokotu nr 6 do
UE, jest catkowicie bezpodstawny, skoro organy celne podjety decyzje w sprawie
ustalenia wartosci celnej towaru i wymiaru naleznosci celnej bez uprzedniego
sprawdzenia zasadnosci zarzutéw sformutowanych w toku postepowania przez skar-
zgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art.393" KPC w



zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadto$ciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



