WYROK Z DNIA 7 CZERWCA 2001 R.
V KKN 109/99

Dokonujgc oceny prawnej zachowania sprawcy polegajgcego na ,na-
ktanianiu” innej osoby do uprawiania prostytucji (art.204 § 1 k.k.), w tym za
granicg albo ,zwabianiu” jej - a takze ,uprowadzeniu” - w celu uprawiania
tej prostytucji za granicg (art. 204 § 4 k.k.) oraz jednoczesnie na dostarcze-
niu tej osoby za granice dla celu tego procederu, nie mozna pomija¢ kwe-
stii odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 253 § 1 k.k., penalizujgcym

handel ludzmi (nawet za ich zgodg).

Przewodniczgcy sedzia SN: L. Misiurkiewicz.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), J. Skwierawski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 7czerwca 2001 r., sprawy
Macieja J., skazanego z art. 204 § 1 k.k. z powodu kasacji, wniesionej
przez Prokuratora Apelacyjnego w P. na niekorzys¢ oskarzonego od wyro-
ku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 10 grudnia 1998 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Wojewddzkiego w S. z dnia 17 czerwca 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu sg-

dowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Maciej J. zostat oskarzony o to, ze w okresie od czerwca do grudnia
1995r. w P., wspadlnie z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majat-
kowych, naktaniat Katarzyne B., Andzelike S., Elzbiete C., Dagmare R. i
Sylwie R. do uprawiania nierzgdu w domach publicznych na terenie Nie-
miec, a nastepnie (...) przewiozt przez granice panstwowg do Hamburga
(...), celem uprawiania przez nie nierzgdu w domu publicznym w Hambur-
gu, tj,. o czyn z art. IX § 1 przepisdbw wpowadzajgcych kodeks karny w zb. z
art.174 § 1 i 2 k.k. Wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w S. z dnia 14 czerwca
1998 r., uznany on natomiast zostat winnym tego, ze w okresie od wrzesnia
do grudnia 1995 r. wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dziatajgc
przestepstwem ciggtym, naktaniat Andzelike S., Elzbiete C., Dagmare R. i
Sylwie R. do uprawiania nierzgdu w domach publicznych na terenie Nie-
miec, a nastepnie w wymienionym wyzej okresie dostarczyt do domu pu-
blicznego w Hamburgu w celu uprawiania nierzgdu Andzelike S., Sylwie R.
i Katarzyne B. w ten sposéb, ze postarat sie o odpowiednie dowody tozsa-
mosci dla Andzeliki S. i Sywilii R. oraz przewidzt przez granice i zawiézt do
Hamburga Sylwie R. i Katarzyne B., tj popetnienia przestepstwa z IX § 1
przepisow wprowadzajgcych kodeks karny w zb. z art.174 § 1 k.k. i za to
skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 3 lat pozbawienia praw
publicznych i 2000 ztotych grzywny.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego w czesci dotyczgcej kary i
odnosnie kwalifikacji prawnej podnoszgc, ze zmiana przepisow, z uwagi na
wejscie w zycie k.k. z 1997r. nakazuje zakwalifikowaC czyn z art. 204 § 1
nowego k.k., co czyni - ze wzgledu na przewidziane tu zagrozenie - wymie-
rzong oskarzonemu kare razgco niewspotmierng. Po rozpoznaniu tej ape-
lacji Sgd Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 10 grudnia 1998 r. zmienit za-

skarzone orzeczenie w ten sposob, ze uznat, iz przypisany oskarzonemu



czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 204 § 1 k.k., i obnizyt orze-
czong kare pozbawienia wolnosci do dwdch lat, eliminujgc tez orzeczenie o
karze grzywny. W uzasadnieniu wyroku zaznaczono natomiast, ze doko-
nano ztagodzen sankcji ,utrzymujgc w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
w mocy”. Od wyroku tego kasacje ,w catosci na niekorzys¢ oskarzonego”
wywiodt Prokurator Apelacyjny w P., z tym ze podnidst w niej zarzuty, z kto-
rych czesc¢ okreslit jako dziatajgce na korzySC oskarzonego oraz inne na
jego niekorzysc. Do tych pierwszych zaliczyt obraze prawa materialnego, a
to art. 204 § 1 k.k. polegajgcag na zastosowaniu tego przepisu do zachowa-
nia, ktdre w opisie czynu nie zawiera wymaganego przez ustawe znamie-
nia dziatania ,w celu osiggniecia korzysci majgtkowej” oraz prawa proce-
sowego, a to art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., w zwigzku z prawem materialnym, tj.
art. 40 § 2 k.k. przez brak w ogodle w wyroku rozstrzygniecia odnosnie uchy-
lenia srodka karnego pozbawienia praw publicznych, ktory z uwagi na roz-
miar orzeczonej w drugiej instancji kary pozbawienia wolnosci byt niedo-
puszczalny. Jako zarzuty na niekorzysC oskarzonego wysunieto obraze
przepiséw postepowania poprzez naruszenie wymogow art. 4, 366 § 1 i
458 k.p.k. na skutek zaniechania zbadania na niekorzys¢ oskarzonego
kwestii wprowadzenia przez niego w btagd pokrzywdzonych odnosnie wa-
runkéw uprawiania prostytucji oraz braku ich zgody na prostytuowanie sie
w warunkach wyzysku i zniewolenia, co doprowadzito do niestusznego za-
kwalifikowania czynu oskarzonego z art. 204 § 1 zamiast z art. 204 § 4 k.k.
W uzasadnieniu kasacji jej Autor podniost, ze przy stosowaniu art. 204 k.k.
nie mozna zapomina¢ o wigzgcej Polske Konwencji z 1950 r. w sprawie
zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji, ktéra nakazuje karanie
za dostarczanie, zwabianie i uprowadzanie oséb w celu prostytucji, nawet
za ich zgoda i wywodzit, ze pojecie ,zwabianie”, o jakim mowa w § 4 art.
204 k.k., ,obejmuje w rozpatrywanej hipotetycznej sytuacji roztoczenie fat-

szywego mirazu lukratywnej prostytucji za granicg”. Tym samym takie na-



ktanianie, czyli ,zagranicznos¢” prostytuowania sie winna by¢ - zdaniem
skarzgcego - uznana za znamie kwalifikujgce czyn z art. 204 § 4 k.k., a
wiec za ,zwabianie”, nie zas jedynie za nakfanianie na nierzadu, przypisa-
ne oskarzonemu. W zwigzku z powyzszym wnosit o uchylenie wyroku za-
rowno sgdu odwotawczego, jak i sgdu | instancji. Przedstawiciel Prokurato-
ra Generalnego na rozprawie kasacyjnej popart te kasacje, z tym ze za-
strzegt, iz nie odnosi sie to do poparcia w kwestii wspomnianej w skardze
potrzeby traktowania elementu zagranicznosci jako znamienia kwalifikujg-
cego czyn z art. 204 k.k. lecz do tego, ze sgd odwotawczy w sposob zbyt
uproszczony i ogolnikowy podszedt do kwestii kwalifikowania czynu z prze-
pisow nowego k.k. i wnosit o uchylenie jedynie wyroku sgdu odwotawcze-
go.

Rozpoznajac te kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ma racje skarzacy, kiedy wywodzi, ze sgd odwotawczy kwalifikujgc
czyn oskarzonego z art. 204 § 1 k.k. zapomniat, iz do znamion tego prze-
stepstwa nalezy dziatanie ,w celu osiggniecia korzysci majgtkowej”, ktore-
go to znamienia nie ma w opisie czynu przypisanego oskarzonemu przez
sad | instancji, a ktorego to opisu sgd odwotawczy nie zmienit. Znamie to
figurowato w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu, gdyz zachowanie
jego byto przez oskarzyciela kwalifikowane takze z art.174 § 2 d.k.k.. Stad
tez w ustaleniach faktycznych dokonanych w postepowaniu w pierwszej
instancji znalazty sie tez i takie, ktore swiadczyty, ze oskarzony otrzymywat
za przywoz kobiet do Niemiec okreslone kwoty (k. 782 odwrét). Jednakze
sad | instancji nie przyjat, izby w zachowaniu oskarzonego znalez¢ mozna
byto elementy czerpania korzysci z cudzego nierzadu lub utatwiania nie-
rzadu w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i zakwalifikowat przypisany
mu czyn jedynie z art. IX § 1 przep. wprow. k.k. i z art.174 § 1 d.k.k., nie
wskazujgc w opisie czynu, by oskarzony czerpat korzysci majgtkowe, gdyz

dla przyjetej kwalifikacji nie byto to niezbedne. Sgd odwotawczy, jezeli



chciat uzna¢ czyn oskarzonego za przestepstwo z art. 204 § 1 k.k. z 1997
r., powinien zatem dokona¢ zmiany w opisie czynu, gdyz przepis ten wy-
maga - w odréznieniu od art. 174 § 1 d. k.k. — dziatania z checi osiggniecia
korzysci majgtkowej, tym bardziej, ze — jak wskazano wczesniej — na
zmiane takg pozwalaty ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instanciji.

Ma roéwniez racje skarzagcy, kiedy wskazuje na naruszenie art. 40 § 2
k.k. 1 art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Sad odwotawczy ztagodzit oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci do lat dwoch oraz uchylit rozstrzygniecie odnosnie
kary grzywny, i — jak wczesniej wskazano — w wyroku w ogdle nie wypo-
wiedziat sie w przedmiocie orzeczonej przez sad pierwszej instancji kary
dodatkowej pozbawienia praw publicznych, bedgcej pod rzgdem obecnego
k.k. srodkiem karnym. Jedynie w uzasadnieniu wyroku wspominano, iz w
pozostatej, niezmienionej, czesci wyrok sadu | instancji utrzymano w mocy.
Rzecz wszak w tym, ze zaskarzone orzeczenie utrzymywane jest w mocy
decyzjg procesowg sadu, jego rozstrzygnieciem, ktére winno by¢ zawarte
w wyroku, a nie zapisem w uzasadnieniu tego orzeczenia, ktorego to zada-
niem jest jedynie wyjasnienie, dlaczego rozstrzygnieto tak a nie inaczej.
Brak w tresci wyroku sgdu odwotawczego rozstrzygniecia odnosnie po-
zbawienia oskarzonego praw publicznych bez watpienia narusza wymogi
art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Jezeli zas w ten sposob sad ten utrzymat w mocy
(jak wskazuje uzasadnienie wyroku) éw srodek, to naruszyt tym samym art.
40 § 2 k.k., ktéry stosowanie tego srodka karnego dopuszcza jedynie przy
wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 3 lata,
podczas gdy sgd odwotawczy kare te ztagodzit do 2 lat.

Przechodzgc za$ do zarzutu dotyczgcego kwalifikowania czynu pole-
gajgcego na naktanianiu do nierzgdu, a nastepnie takze dostarczaniu oso-
by za granice w celu jego uprawiania, to zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym
jedynie w tej kwestii, ze sad odwotawczy zbyt pobieznie potraktowat kwe-

stie kwalifikacji takich zachowan w swietle obecnego k.k. oraz ze nie moz-



na tu zapomina¢ o wigzgcych Polske konwencjach miedzynarodowych od-
nosnie handlu ludzmi.

Przed 1 wrzesnia 1998r. ,dostarczanie, zwabianie lub uprowadzanie”
innej osoby w celu uprawiania nierzgdu, nawet za jej zgoda, byto penalizo-
wane przez art. IX § 1 przep. wprow. k.k. z 1969r. i traktowane jako zbrod-
nia (podobnie jak wedtug § 2 tego przepisu - handel kobietami i dzie¢mi),
za$ samo nakfanianie do nierzagdu — przez art. 174 § 1 k.k., gdzie uznawa-
no je wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Z
tych tez przepisdw oskarzony zostat skazany przez sad | instancji. Nie bu-
dzito przy tym watpliwosci, ze obie te normy realizujg miedzynarodowe zo-
bowigzania Polski w zakresie zwalczania zarowno handlu ludzmi (art. 1X
przep. wprow. d.k.k.), jak i eksploatacji prostytucji (art. 174 k.k.), wynikaja-
ce m.in. z ratyfikowanej w 1952 r. Konwencji OZN z 21 marca 1950 r. w
sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji (zob. np.
A.Marek. Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997,
s.515-516; I. Andrejew. Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989,
s.420; J. Skupinski. Przestepstwa ,wewnatrzkrajowej” eksploatacji prosty-
tucji, Studia Prawnicze 1976, nr 2). Po wejsciu w zycie k.k. z dnia 6 czerw-
ca 1997r., tj. po 1 wrzesnia 1998r. naktanianie innej osoby do nierzagdu —
ale pod warunkiem, ze czyni sie to w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
— spenalizowano w art. 204 § 1 k.k., zas zwabianie lub uprowadzanie innej
osoby w celu uprawiania prostytucji za granicg - w art. 204 § 4 k.k.

W zwigzku z powyzszym sgd odwotawczy zauwazyt (k. 828), ze
.przepisem podobnym do art. IX § 1 przep.wprow. d.k.k. jest aktualnie
przepis art.204 § 4 k.k. z tym, ze (...) ustawodawca wyeliminowat (...) zna-
mie typu przestepstwa ,nawet za jej zgodg” i czynnosc¢ ,dostarcza” . W ta-
kiej sytuacji nalezy uznac, ze odpowiedzialnos¢ sprawcy czynu z art. 204 §
4 k.k. polega na ,uprowadzeniu”, czyli zabraniu sitg, porwaniu albo ,zwa-

bieniu” czyli spowodowaniu, ze dziata sie oszukujgc i dezinformujgc po-



krzywdzonego.” W zadnym wypadku zatem - jak stwierdzono dalej w uza-
sadnieniu wyroku — ,nie jest mozliwe skazanie (...) za dostarczenie za gra-
nice osdb do uprawiania prostytucji za ich zgoda.” W konsekwencji zas
uznano za mozliwe skazanie oskarzonego jedynie z art. 204 § 1 k.k., jako
odpowiednika art.174 § 1 d.k.k. Podnoszgc pobieznos¢ i ogolnikowosé
owych ocen prawnych skarzgcy sugeruje, ze ,zagranicznos¢” uprawiania
prostytucji, o jakiej mowa w art. 204 § 4 k.k., oznacza niejako z zatozenia
(sam autor kasacji pisze bowiem o ,hipotetycznej sytuacji’ wizje szczegdl-
nej lukratywnosci tego procederu poza granicami kraju i przy jej niespet-
nieniu oznacza¢ winna uznanie, ze doszto do ,zwabienia”, a wiec wprowa-
dzenia w btgd osoby naktanianej. W konsekwencji zas nalezy wéwczas —
zdaniem skarzgcego — stosowac § 4 art. 204 k.k., a nie jedynie § 1 tego
przepisu. Nie mozna jednak podzieli¢ tego stanowiska, gdyz oznaczatoby
ono, ze gdyby uprawiajgca prostytucje byta zadowolona z warunkow tego
procederu za granicg, sprawca odpowiadat by jedynie za naktanianie do
prostytucji z art. 204 § 1 k.k., jezeli zas nie — za zwabienie z art. 204 § 4
k.k.; tym samym wszak to nie akcentowany przez skarzgcego element ,za-
granicznosci” tego procederu bytby wyznacznikiem kwalifikowania czynu z
art. 204 § 4 k.k., lecz to czy prostytuujgca sie jest zadowolona z warunkow,
w jakich uprawia prostytucje za granicg. Zwabienie, o jakim mowa w art.
204 § 4 k.k., ma przeciez nastgpi¢ ,w celu uprawiania prostytucji za grani-
cq”. Zwabianie to przy tym atak na intergalnos¢ woli ofiary, w tym wypadku
dla wymuszenia jej przemieszczenia sie w celu wskazanym w tym przepi-
sie. Moze zatem ono nastgpi¢ przez wprowadzenie ofiary w btad lub wyko-
rzystanie jej btedu (podstep) nie co do samego wyjazdu za granice, lecz co
do celu tego wyjazdu, a wiec odnosnie prostytuowania sie tam, nie za$ co
do warunkow uprawiania prostytucji za granicg. Jak trafnie zauwaza sie w
doktrynie (zob. M. Filar. Przestepstwa seksualne w nowym kodeksie kar-

nym - w - Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, wyd.



Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1997, z. 2, s.55) wskazywanie na
lukratywnosc¢ tego procederu, bez wzgledu na to, czy ma on by¢ uprawiany
w Polsce, czy poza granicami Polski, jest w istocie jedynie elementem ,na-
ktaniania” do prostytucji, o jakim mowa w art. 204 § 1 k.k. W przypadku za-
tem zgody osoby naktanianej do uprawiania prostytucji za granicg na wy-
jazd za granice w tym celu, nie dochodzi do wypetnienia znamienia ,zwa-
biania” wskazanego w art.204 § 4 k.k. (tak tez np. O. Gérniok. Przestep-
stwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci - w - Kodeks karny.
Komentarz, Gdansk 1999, t. lll, s. 190; M. Rodzynkiewicz - w - A. Zoll (red.)
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. |l, Krakow 1999, s.595; J.
Warylewski. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.
Komentarz, Warszawa 2001, s. 254; J. Wojciechowski. Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 1997, s. 362; niektérzy autorzy nietrafnie w tym wy-
padku uznajg, ze M. Filar zaktada iz ,zwabienie” moze nastgpiC przez
obietnice lukratywnosci prostytucji za granicag - por. J. Warylewski, op. cit.,
S. 254 - gdyz wrecz co innego wynika z przytoczonych wyzej wywodow
tego autora).

Miat zatem racje sgd odwotawczy wskazujgc, ze z uwagi na wiedze
pokrzywdzonych co do zajecia, jakie majg podjg¢ w Niemczech, nie mozna
oskarzonemu zarzuci¢ zwabienia ich w celu uprawiania prostytucji za gra-
nicg. Miat tez racje ten sad, kiedy stwierdzit, ze przepis art. 204 § 1 k.k. w
odroznieniu od art. IX § 1 przep. wprow. d.k.k. nie penalizuje ,dostarczenia”
innej osoby za granice w celu uprawiania nierzgdu, prostytuowania sie.
Wskazano na to takze np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2000r. (I KZP 1/2000, OSP 2000, nr 9, poz. 126) podnoszac, ze ,art.204 §
4 k.k. tylko w pewnym zakresie realizuje norme zawartg w Konwencji z dnia
21 marca 1950r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prosty-
tucji. Nie penalizuje bowiem obecnie ,, dostarczenia® innej osoby, nawet za

jej zgoda, w ,celu uprawiania nierzgdu”. Analiza art. 204 § 4 k.k. wskazuje,



ze gdy eksport osoby w celu uprawiania prostytucji odbywa sie za zgoda tej
osoby, nie moze by¢ mowy o wypetnieniu znamion tego wtasnie typu czynu
zabronionego”. Powyzszym postanowieniem Sgad Najwyzszy odmowit jed-
nak tylko odpowiedzi na pytanie prawne, jaki jest stosunek art.1 pkt 1 po-
wotanej Konwencji z 1950 r. do art. 204 § 4 k.k. Nie zajmowat sie zatem
kwestig oceny prawnej zachowania sprawcy polegajgcego na naktanianiu
innej osoby do uprawiania prostytucji lub zwabieniu jej w celu jej uprawia-
nia za granicg oraz dostarczeniu nakfanianej lub zwabionej osoby za grani-
ce. Nie stwierdzit przy tym bynajmniej, izby zachowanie polegajgce na
owym , dostarczaniu” byto catkowicie zdepenalizowane w obecnym kodek-
sie karnym. Sad odwotawczy zas w sprawie niniejszej kwestie te niestety
pominat.

Dokonujgc oceny prawnej zachowania sprawcy polegajgcego na ,na-
ktanianiu” innej osoby do uprawiania prostytucji (art.204 § 1 k.k.), w tym za
granicg albo ,zwabianiu” jej — a takze ,uprowadzeniu” — w celu uprawiania
tej prostytucji za granicg (art. 204 § 4 k.k.) oraz jednoczesnie na dostarcze-
niu tej osoby za granice dla celu tego procederu, nie mozna pomija¢ kwe-
stii odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 253 § 1 k.k., penalizujgcym
handel ludzmi (nawet za ich zgodg). Nie budzi watpliwosci, ze ten ostatni
przepis, podobnie jak art. 204 k.k., jest realizacjg miedzynarodowych zo-
bowigzan Polski (zob. np. A. Marek. Komentarz do kodeksu karnego.Czesc¢
szczegoblna, Warszawa 2000, s.248-249; J. Warylewski. Glosa do posta-
nowienia SN z 17 marca 2000r, OSP 2000, nr 9, s.427, a takze Uzasad-
nienie rzgdowego projektu kodeksu karnego — w — Nowe kodeksy karne z
1997r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 203 i 197) , przy czym — jak
podnosi sie w doktrynie — tylko czesciowo nawigzuje on do art. IX § 2
przep.wprow. d.k.k., ktéry penalizowat handel kobietami i dzie¢mi (zob. Z.
Cwigkalski — w — Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz pod red.

A. Zolla, Krakéw 1999, t. Il, s.895). Zobowigzania powyzsze wynikajg ze
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wspomnianej juz Konwencji ONZ w sprawie zwalczania handlu ludzmi i
eksploatacji prostytucji z dnia 2 grudnia 1949r., otwarte] do podpisu 21
marca 1950 r., na ratyfikowanie ktorej przez Polske zezwolono ustawg z
dnia 29 lutego 1952 r. (Dz.U. Nr 13,p0z.78), i ktérg nastepnie opublikowano
w Dz.U. Nr 41 z 1952r. (jako zatgcznik do poz.278). Konwencja ta zastgpita
wczesniejsze porozumienia miedzynarodowe, wskazane w jej wstepie (art.
28), ktérych strong byta takze Polska, w tym m.in. Konwencje z 1910 r. o
zwalczaniu handlu zywym towarem (Dz.U. Nr 87 z 1922r., poz. 783), Kon-
wencje z 1921 r. o zwalczaniu handlu kobietami i dzie¢mi (Dz.U. Nr 125 z
1925r., poz.893) oraz Konwencje z 1933r. o zwalczaniu handlu kobietami
petnoletnimi (Dz.U. Nr 7 z 1938 r., poz. 37). Wszystkie wskazane wyzej,
ratyfikowane przez Polske, konwencje o zwalczaniu ,handlu” ludzmi, rozu-
miaty pod tym pojeciem wytgcznie wywozenie za granice osoOb w celu
uprawiania prostytucji (zob. J. Warylewski. Glosa, op.cit., s. 426). Odrebng
kwestig natomiast byto zwalczanie handlu niewolnikami, normowane od-
rebnymi konwencjami z 1926 r. i 1956 r. (Dz.U. Nr 4 z 1931r., poz. 21
oraz Dz.U. Nr 33 z 1963 r., poz. 185), penalizowane obecnie w art. 8 przep.
wprow. K.k. z 1997 r.

Konwencja z 4 maja 1910r. o zwalczaniu handlu zywym towarem,
przez handel ten rozumiata ,zwerbowanie, uprowadzenia albo uwiedzenie,
nawet za jej zgodg, kobiety albo dziewczyny dla celow rozpusty”, chocCby
poszczegoblne czyny, stanowigce sktadniki sktadowe, byty dokonane w roz-
nych panstwach (art. 1). Natomiast Konwencja z 21 marca 1950 r. nakazu-
je karanie tego, kto ,dostarcza, zwabia lub uprowadza w celach prostytuciji
inng osobe, nawet za jej zgodg” (art. 1 ust. 1). Jezeli uwzgledni sie, ze ta
ostatnia Konwencja dotyczy zwalczania ,handlu ludzmi i eksploatacji pro-
stytucji” oraz ze w dalszych jej przepisach (art. 1 ust. 2, art. 2) mowi sie o
eksploatowaniu prostytucji, to przez ,handel ludzmi”, ktérej ona dotyczy,

mozna rozumiec jedynie to, o czym mowa w jej art. 1 ust. 1. Nie mozna za-
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tem podzieli¢ pogladu, ze pod pojeciem ,handlu ludzmi” na gruncie art. 253
§ 1 k.k. rozumie¢ nalezy jedynie transakcje kupna-sprzedazy (tak np. A.
Marek. Komentarz do kodeksu karnego, op.cit.,s.249), czy ewentualnie
takze zastawu, zamiany, uzyczenia lub inng transakcje cywilno-prawna,
ktorej przedmiotem jest cztowiek (tak np. Z. Cwigkalski — w — Kodeks Kar-
ny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, op. cit., s. 896). Skoro - jak wczesnigj
wskazano — art. 253 § 1 k.k. realizuje miedzynarodowe zobowigzania Pol-
ski ptyngce z powyzszej Konwencji, to pojecia ,handlu” nie mozna na grun-
cie tego przepisu ogranicza¢ do czynnosci cywilno-prawnych w rozumienia
polskiego prawa cywilnego. Handlem takim moze byC takze dostarczanie
innej osoby za granice w celu uprawiania prostytucji, stosownie do wymo-
géw wspomnianej Konwencji ONZ z 1950 r. (tak tez np. J. Warylewski.
Glosa, op. cit, s. 427; tenze Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnosci, op. cit., s. 255). Wprawdzie na gruncie tej normy , handel
ludzmi”, prowadzony nawet za zgodg ofiary, jest zbrodnig, podczas gdy w
Swietle art.204 § 4 k.k. wskazane tam czynnosci karalne - wchodzace w
zakres pojecia ,handlu ludzmi”, tj. zwabianie i uprowadzanie (dokonywane
bez zgody ofiary) — sg tylko wystepkiem, ale nie oznacza to jeszcze izby
,dostarczanie” za granice, jako czynno$¢ z zakresu ,handlu ludzmi”, nie
ujeta w art. 204 § 4 k.k., miato - jedynie z uwagi na roznice sankcji karnej —
zawsze pozostawac bezkarne. Norma art. 253 § 1 k.k. nie moze pozosta-
wac pusta. Wiadomo zas, ze przepisy Konwencji z 1950 r. nie majg charak-
teru norm samowykonywalnych (tak juz w cytowanym postanowieniu SN z
17 marca 2000 r.), a zobowigzania Polski w omawianej materii pozostajg
obecnie takimi samymi, jak pod rzgdem k.k. z 1969 r. W doktrynie zauwa-
za sie zresztg niekonsekwencje ustawodawcy w tej kwestii (zob. np. J. Wa-
rylewski. Glosa, op. cit., s. 427-428) ale tez trafnie nie wyklucza mozliwosci
kwalifikowania czynu jednocze$nie z art. 204 i 253 § 1 k.k. (zob. np.

A.Marek. Komentarz do kodeksu karnego, op. cit., s. 249, J. Warylewski.
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Przestepstwa, op. cit., s. 255). Trzeba w tym miejscu raz jeszcze zauwa-
zy¢, ze zagadnienie powyzsze w 0gole uszto uwadze sgdu odwotawczego,
ktéry nie zastanawiat sie nad kwestig mozliwosci zakwalifikowania czynu
oskarzonego takze z art. 253 § 1 k.k.. Sad ten wprawdzie rozpatrywat ape-
lacje obroncy oskarzonego, ale skoro podnoszono w niej zmiane stanu
prawnego, dokonang kodeksem karnym z 1997 r., ktéra rzutowa¢ miata na
niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, a czyn przewidzia-
ny w art. 253 § 1 k.k. ma podobny charakter jak przypisane oskarzonemu,
przez sad | instancji, przestepstwo z art. IX § 1 przep. wprow. d.k.k., mozli-
we byto i konieczne rozwazenie powyzszego problemu.

W swietle powyzszego zaskarzony kasacjg wyrok ostac sie nie moze
i dlatego Sad Najwyzszy uchylit go i przekazujgc sprawe Sgdowi Apelacyj-
nemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Wska-
zane wyzej uchybienia nie dotyczg bowiem w ogole orzeczenia sadu | in-
stancji. Sgd odwotawczy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien doko-
na¢ analizy czynu oskarzonego takze pod katem art. 253 § 1 k.k. oraz
rozwazyC kwestie zmian w opisie tego czynu z uwagi ha wymogi obecnego
art. 204 k.k., a takze — w zaleznosci od ostatecznego rozstrzygniecia —
problem stosowania srodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego
przez sad pierwszej instancji. Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak

W wyroku.



