Wyrok z dnia 7 czerwca 2001 r.
[l RN 105/00

Zawarte w decyzji administracyjnej organu inspekcji weterynaryjnej
okreslenie srodkow likwidacji choroby zakaznej zwierzat podlega merytorycz-

nej ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2001 r. sprawy ze skargi
Jana H. na decyzje Wojewddzkiego Inspektora Weterynarii w S. z dnia 29 grudnia
1998 r. [...] w przedmiocie zastosowania srodkdw zwigzanych z likwidowaniem skut-
kdw enzootycznej biataczki bydta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w

Warszawie z dnia 3 grudnia 1999 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 7 grudnia 1998 r. Rejonowy Lekarz Weterynarii w E., po
stwierdzeniu enzootycznej biataczki bydta EBB wykrytej w gospodarstwie nalezgcym
do Jana H., na podstawie art. 19 ust. 4, art. 22 pkt 1, 4, 10 i 13 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych
i miesa oraz Inspekcji Weterynaryjnej (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 66, poz. 752
ze zm.) nakazat: 1) odosobnienie trzech jatdwek oraz 16 kréw, 2) podawanie mleka
pochodzgcego od zakazonych kréw po uprzednim gotowaniu lub pasteryzaciji, 3) in-
formowanie Rejonowego Lekarza Weterynarii w E. lub Lecznicy dla Zwierzat w E. w
przypadku przekazania zwierzat reagujgcych dodatnio do uboju lub w przypadku
padniecia tych zwierzat, oraz oczyszczenie pomieszczen, w ktérych przebywaty

zwierzeta dotkniete biataczkg i udostepnienie pomieszczen ekipie dezynfekcyjnej w



celu ich dezynfekciji, 4) poddawanie bydta okresowym badaniom w kierunku enzoo-
tycznej biataczki bydta.

W tychze decyzjach zakazano jednoczes$nie: 1) wyprowadzania bydta z gos-
podarstwa do chowu i hodowli bez uprzedniej zgody Rejonowego Lekarza Wetery-
narii, 2) wprowadzania bydta do gospodarstwa bez uprzedniego przeprowadzenia
badan serologicznych w kierunku biataczki bydta z wynikiem ujemnym. W uzasad-
nieniu podniesiono, ze wymienione w decyzjach nakazy i zakazy majg na celu zapo-
biec realnej grozbie rozprzestrzenienia sie wykrytej w gospodarstwie Jana H. choro-
by na inne bydto, w tym, bydto znajdujgce sie w sgsiednich gospodarstwach, chodzi
o chorobe podlegajgcg obowigzkowemu zwalczaniu (zatgcznik do ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych
i miesa oraz Inspekcji Weterynaryjnej).

Od powyzszych decyzji Jan H. wnidst odwotanie, twierdzgc, ze wykryta w jego
gospodarstwie enzootyczna biataczka bydta jest chorobg nieuleczalng oraz zakazng i
dlatego sztuki bydta, u ktorych stwierdzono chorobe, powinny by¢ poddane ubojowi
sanitarnemu. Zdaniem skarzgcego, podjete przez Rejonowego Lekarza Weterynarii
w E. kroki sg niewystarczajgce i nie gwarantujg — wbrew temu co twierdzi organ —
petnej likwidacji skutkdw choroby, nie mowigc o ochronie przed rozprzestrzenianiem
sie wykrytej w jego gospodarstwie enzootycznej biataczki bydta.

Wojewddzki Lekarz Weterynarii w S. po rozpatrzeniu odwotania od powota-
nych wyzej decyzji, na podstawie art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.oraz
art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, decyzjg z dnia 29
grudnia 1999 r., utrzymat w mocy obie decyzje Rejonowego Lekarza Weterynarii w
E. W uzasadnieniu organ odwotawczy stwierdzit, ze wbrew sugestiom skarzgcego
krowy chore na enzootyczng biataczke bydta mogg by¢ nadal gospodarczo wykorzy-
stywane w zwigzku z czym nie zachodzi koniecznos¢ poddania bydta ubojowi sani-
tarnemu.

Decyzje Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w S., jak rowniez poprzedzajgcg
ja decyzje Rejonowego Inspektoratu Weterynarii w E., Jan H. zaskarzyt do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, zarzucajgc obraze przepisow art. 22 pkt 3 oraz art. 25
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat, badaniu
zwierzat rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej przez — jak to okreslit —
,hiezastosowanie powotanych przepisow w gospodarstwie skarzgcego w stosunku

do chorego biataczkowego bydta”, wnoszgc jednoczesnie o uchylenie wszystkich



zaskarzonych decyzji. Skarzgcy podkreslit, ze samo odosobnienie zakazonych zwie-
rzat nie moze w dostateczny sposob zapobiec rozprzestrzenianiu sie choroby, co
moze w efekcie skutkowac zakazeniem zdrowych zwierzat, nie tylko w jego gospo-
darstwie, ale i w sgsiednich, co w oczywisty sposob naruszytoby interes spoteczny.
Ponadto w zwigzku z brakiem decyzji o eliminacji zakazonych kréw, ponosi straty
finansowe, spowodowane ,brakiem mozliwosci sprzedazy mleka mleczarniom”. Dla-
tego tez, jedynym racjonalnym rozwigzaniem jest przeprowadzenie uboju sanitarne-
go za jednoczesnym zwrotem kosztéw zwigzanych z tym ubojem, zgodnie z art. 22
pkt 14 powotanej ustawy.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Wojewoddzkiego Inspektoratu Weterynarii w
B. wniost o oddalenie skargi podnoszac, iz art. 22 powotanej ustawy umozliwia pod-
jecie przez organy weterynaryjne wszelkich dziatan — adekwatnych do okreslonej
sytuacji — o ktérych mowa w tymze przepisie (enumeratywnie wyliczone w punktach
od 1 do 15). Organy weterynaryjne orzekajgce w tej sprawie rozpatrzyty sprawe wni-
kliwie, a zastosowane srodki odpowiadajg w petni okolicznosciom sprawy. Podobne
stanowisko zajgt Wojewodzki Lekarz Weterynarii w O., ktéry po reformie administra-
cyjnej, jest organem odwotawczym w stosunku do orzeczeh wydanych przez Rejo-
nowy Inspektorat Weterynarii w E. (obecnie Powiatowy Inspektorat Weterynarii w E.).

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi Jana H. wyrokiem z dnia
3 grudnia 1999 r. skarge te oddalit. Zdaniem Sadu, przewidziane w art. 22 powotanej
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat nakazy i
zakazy wymienione w punktach od 1 do 15 tegoz artykutu objete sg uznaniem admi-
nistracyjnym organu inspekcji weterynaryjnej, ktory niewatpliwie dysponuje odpo-
wiednig wiedzg fachowg (specjalng) w tym zakresie. Co do zarzutu niepodjecia przez
organy weterynaryjne odpowiednich srodkow NSA stwierdzit, ze: ,nie zostaly poparte
zadnymi dowodami i stanowig jedynie gotostowng polemike z prawidtowymi ustale-
niami faktycznymi dokonanymi przez organ inspekcji weterynaryjnej”. Natomiast w
kwestii strat skarzgcego wedtug NSA nie dotyczg one istoty sprawy, a ponadto sta-
nowig wynik choroby zakaznej i zwigzane sg z gospodarczym ryzykiem prowadzenia
gospodarstwa hodowlanego.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniost rewizje nadzwyczajng od
powyzszego Wyroku zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 22 pkt 11 14 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 r., a takze art. 1, art. 20 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz at. 22
ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym



(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 68 ust. 4 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej i na tych podstawach zgdat uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze wbrew zaakceptowa-
nej przez Sad uznaniowej ocenie wyboru Srodkow w celu likwidacji ujawnionej cho-
roby oraz jej skutkdbw w zaskarzonej do Sgdu decyzji, wybrane zostaty srodki nieade-
kwatne i niewystarczajgce. Wedtug rewidujgcego dziatanie organoéw zmierzato raczej
do zachowania zakazonych zwierzat, a podjete decyzje o odosobnieniu miaty na celu
nie likwidacje skutkdw enzootycznej biataczki bydta, a jedynie zahamowanie
rozprzestrzeniania sie choroby (minimalizacja skutkéw), przy jednoczesnym swiado-
mym utrzymywaniu stanu zagrozenia. Z okolicznosci sprawy mozna domniemywac,
Ze - W gruncie rzeczy - dziatanie stuzb weterynaryjnych sprowadzato sie do uniknie-
cia konsekwencji finansowych jakie wigzatyby sie z - zgdanym przez skarzgcego -
ubojem sanitarnym. Z materiatu sprawy wynika bowiem jednoznacznie, ze przypadki
wystepowania enzootycznej biataczki bydta - EBB w gospodarstwie Jana H. stwier-
dzane byty wielokrotnie, o czym Swiadczg kolejne decyzje wydawane przez Rejo-
nowego Lekarza Weterynarii w E. (np. decyzja z dnia 1 marca 1994 r., 7 czerwca
1995 r., 26 czerwca 1996 r.), zmierzajgce — jak twierdzity organy — do likwidacji wy-
krytej choroby. Tymczasem liczba zakazonego bydta ulegata ciggtym wahaniom, a
jako srodek zaradczy wcigz stosowano odosobnienie, uznajac je za gtbwng metode
walki z wykrytg chorobg bydta. Sgd nie zwrdécit jednak uwagi na ten aspekt sprawy i
nie wyjasnit dlaczego, pomimo podejmowania przez wiasciwe organy decyzji o odo-
sobnieniu zakazonego bydta, jak réwniez innych srodkéw zmierzajgcych do likwidacii
skutkéw choroby, enzootyczna biataczka bydta nie ustepowata i w dalszym ciggu jest
obecna w gospodarstwie skarzgcego. Nie do zaakceptowania jest wiec — zdaniem
rewidujgcego — ocena prawna wyrazona przez Sad, ze organy nie przekroczyty
granic uznania administracyjnego zawartych w przepisie art. 7 KPA, skoro dotych-
czasowe proby likwidacji enzootycznej biataczki bydta nie daty - jak wspomniano —
zadnych rezultatéw. Wyrazony w wyroku poglad jakoby: ,nie rzeczg Sgdu byta ocena
zastosowanych srodkéw zwalczania choroby zakaznej”, w istocie narusza zasade
sadowej kontroli administracji o jakiej mowa w art. 1, art. 16 ust. 2 oraz art. 21 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368

ze zm.), pozostawiajgc okreslone decyzje poza kontrolg sadu, co w konsekwencji



pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 1 20 ust. 1 ustawy o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Wedtug wnoszgcego rewizje nadzwyczajng
zastosowanie przepisow art. 22 powotanej ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat powinno zmierzac nie tylko do wykrycia choroby zwierzat, ale — przede
wszystkim — do likwidacji jej skutkow. Tymczasem organy Inspekcji Weterynaryjnej
nie analizowaty swoich wczes$niejszych decyzji, powielajgc te same srodki.
Konfrontacja podjetych decyzji z ,osiggnieciami” sktonitaby do zastosowania innych
dziatan, jak mozna domniemywac, bardziej skutecznych od wczesniej podjetych.
Podniesiono ponadto, ze w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie obowigzku
zgtaszania oraz zwalczania enzootycznej biataczki bydta (Dz.U. Nr 57, poz. 341)
okreslono przeprowadzenie uboju zwierzat dotknietych biataczkg w sytuac;ji ,gdy
mozna przypuszczac, ze tylko w ten sposéb zostanie opanowane rozprzestrzenianie
sie biataczki”. Co prawda powotane rozporzgdzenie utracito moc z dniem 15 grudnia
1997 r., moze jednak postuzy¢ jako wiasciwy przyktad walki z enzootyczng biataczkag
bydta, tym bardziej, ze nowe przepisy takie dziatania rowniez dopuszczajg. W art. 68
ust. 4 Konstytucji wskazano wyraznie, ze wtadze publiczne sg obowigzane do zwal-
czania chordb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom de-
gradacji srodowiska. W rozpatrywanej sprawie nie da sie poming¢ réwniez innego
aspektu sprawy, ktéry mozna bytoby okresli¢ ogdlnie jako zdrowotny. Otéz organy
inspekcji weterynaryjnej dopuscity mozliwo$¢ korzystania z mleka zakazonych kréw
po przegotowaniu lub pasteryzacji. Z uzasadnienia decyzji nie wynika jednak, w jaki
sposob przeprowadzano by kontrole i czy taka kontrola miataby miejsce. W zaistnia-
tych okolicznosciach trudno pomingc fakt, ze jakikolwiek brak nadzoru w omawianym
zakresie mogtby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zakazone mleko mogtoby narazi¢
spozywajgcych na komplikacje zdrowotne, a w efekcie nawet utrate zycia. Taka sy-
tuacja pozostaje niewatpliwie w razgcej niezgodnosci z powotywanym art. 68 ust. 4

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W rozpatrywanej sprawie przedmiotem kontrowersji miedzy jej stronami -

skarzgcym i organami Inspekcji Weterynaryjnej - byt wybér wiasciwego srodka z tych,

ktére zostaty przewidziane w ustawie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordb



zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weteryna-
ryjnej. W zwigzku z wykryciem w gospodarstwie hodowlanym Jana H. wystgpienia
biataczki enzootycznej wtasciwy organ stuzby weterynaryjnej zobowigzany byt do
podjecia okreslonych dziatan. Podstawe kompetencyjng stanowi art. 22 powotanej
ustawy, ktory uprawnia powiatowego lekarza weterynarii do podjecia okreslonych w
18 punktach, réznorodnych srodkéw ,w celu wykrywania i likwidowania choréb za-
kaznych zwierzat”. Zgodzi¢ sie nalezy z Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ktéry
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, okreslajgc zatozenia sgdowej kontroli decyzji
opartej na zasadzie - tak jak w rozpatrywanym przypadku - uznania administracyjne-
go, dostrzegt uwarunkowania (granice) tego uznania, wynikajgce w pierwszym rze-
dzie z analizy poszczegolnych srodkow pod katem ich proporcjonalnosci, skuteczno-
Sci, celowosci i stusznosci w relacji do nasilenia choroby zakaznej, ale takze z
uwzglednieniem zasady wywazenia stusznych interesow strony i interesu spoteczne-
go (art. 7 KPA). To nie budzgce zastrzezen ogolne zatozenie niestety nie znalazto
konsekwentnego zastosowania do ustalenia zakresu sgdowej kontroli sposobu wyko-
rzystania uznania administracyjnego skonkretyzowanego w zaskarzonej decyzji.
Okazato sie bowiem, jak to w tym zakresie zasadnie podniesiono w rewizji nadzwy-
czajnej, iz w istocie NSA uchylit sie od dokonania kontroli wedtug wyzej wskazanych
zatozenh opierajgc sie raczej na zaufaniu do profesjonalnej kompetencji organow
inspekcji weterynaryjnej. Ocena wyroku o poprawnosci rozstrzygniecia administra-
cyjnego zostata bowiem dokonana z pominieciem dwdch istotnych okolicznosci. Po
pierwsze, rewizja nadzwyczajna, powotujgc sie na materiat zebrany w aktach sprawy
stusznie zarzucita, iz zaskarzony wyrok nie wzigt pod uwage tego, ze decyzje bedace
przedmiotem sprawy, sg podobne do podejmowanych wczesniej srodkow, ktore nie
odniosty skutku. Po drugie, trudno zgodzi¢ sie, zwtaszcza w kontekscie przywotanej
w wyroku zasady okreslonej w art. 7 KPA, Ze interes ekonomiczny skarzgcego nie
dotyczy istoty sprawy. Jezeli ocena zaskarzonego wyroku zostata podjeta bez roz-
wazenia istotnych okolicznosci faktycznych z punktu widzenia zastosowania art. 22
powotanej ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r., to w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ z
rewizjg nadzwyczajng, iz nastgpito naruszenie tego przepisu prawa materialnego.
Nie wydaje sie natomiast azeby powyzsze pominiecia uzasadniaty dalej idgce za-
rzuty rewizji nadzwyczajnej dotyczgce naruszenia wskazanych przepisow Konstytucji
i zasad wiasciwosci sgdu administracyjnego (art. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o Naczel-

nym Sadzie Administracyjnym).



Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 393'° § 1
KPC, odpowiednio zastosowanego w mysl art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o

zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



