Wyrok z dnia 7 czerwca 2001 r.
[l RN 103/00

Decyzja ustalajgca dodatkowe zobowigzanie podatkowe na podstawie
art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) ma charakter akcesoryjny
wzgledem decyzji wydanej przez urzad skarbowy lub organ kontroli skarbowej
na podstawie tego samego przepisu, okreslajacej ,,kwote zwrotu w prawidtowej
wysokosci”, a w konsekwencji termin przedawnienia jej wydania wynosi pie¢
lat, liczac od konca roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku od towa-
réow i ustug (art. 30 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podat-
kowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wasilewski (autor uzasadnienia), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2001 r. sprawy ze skargi
W.” Spotki z 0.0. w J.Z. na decyzje Izby Skarbowej w K. z dnia 20 marca 1998 r. [...]
w przedmiocie dodatkowego zobowigzania w podatku od towardw i ustug, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego [...] od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia
24 listopadal99or. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w J.Z. decyzjg z dnia 9 wrzesnia 1997 r., wydang na podsta-
wie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.) oraz art. 10 ust. 2 i art. 19
ust. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), okreslit Spétce z 0. 0. W.” w J.Z. wyso-

kos¢ zobowigzania w podatku od towardw i ustug za miesigc listopad 1993 r. Réwno-



czesnie, drugg decyzjg z dnia 9 wrzesnia 1997 r. Urzagd Skarbowy w J.Z., wydang na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych oraz art. 27 ust. 6
ustawy o podatku od towardw i ustug i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r.
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym i o
zmianie ustawy karnej skarbowej (Dz.U. Nr 137, poz. 640), ustalit Spotce z 0. 0. ,W.”
w J.Z. tzw. dodatkowe zobowigzanie podatkowe w podatku od towarow i ustug za
miesigc listopad 1993 r. W uzasadnieniu tej ostatniej decyzji Urzgd Skarbowy stwier-
dzit, ze ustalenie dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku od towarow i
ustug nastgpito z tej przyczyny, ze Spotka z o. 0. ,W.” naruszyta swe obowigzki ewi-
dencyjne wynikajgce z art. 27 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug, poniewaz
wymienione w tej decyzji faktury z miesigca grudnia 1993 r. ujeta w ewidencji zakupu
dotyczacej miesigca listopada 1993 r. Rozpoznajgc odwotanie Spotki z 0. 0. ,W.” od
powyzszych decyzji, Izba Skarbowa w K. dwiema decyzjami z dnia 28 marca 1997 r.
utrzymata w mocy obie decyzje Urzedu Skarbowego w J.Z. - zaréwno decyzje
okreslajgcg wysokosc¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za
miesigc listopad 1993 r., jak i decyzje ustalajgca tzw. dodatkowe zobowigzanie po-
datkowe w podatku od towardw i ustug za ten sam miesigc.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach wyrokiem
z dnia 24 listopada 1999 r. [...] oddalit skarge Spotki z 0. 0. ,W.” na decyzje Izby
Skarbowej w K. z dnia 28 marca 1997 r. ustalajgca tzw. dodatkowe zobowigzanie
podatkowe w podatku od towardw i ustug za miesigc listopad 1993 r. W uzasadnieniu
tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze stosownie do art. 27 ust. 4
ustawy o podatku od towardw i ustug podatnicy sg obowigzani (z wyjatkiem okreslo-
nym w art. 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 tej ustawy, ktéry jednak nie dotyczyt skarzgcej Spotki
z 0. 0. ,WW.”) do prowadzenia ewidencji zgodnej z wymaganiami tej ustawy (miedzy
innymi z jej art. 19 ust. 3), a naruszenie tego obowigzku, ktére w danym wypadku
polegato na ujeciu przez podatnika w ewidencji za miesigc listopad 1993 r. faktur
otrzymanych przez niego w miesigcu grudniu 1993 r., stanowito podstawe dla zasto-
sowania przez organy podatkowe wobec skarzgcej konsekwencji prawnych - sankcji,
ktore w chwili dokonywania przez nig przedmiotowego odliczenia okreslone byty w
owczesnie obowigzujgcym art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug.
Jakkolwiek przepis art. 27 ust. 5 ustawy o podatku od towardw i ustug ulegat nastep-
nie zmianom, to jednak w rozpoznawanej sprawie organy podatkowe prawidtowo

zastosowaty wobec skarzgcej sankcje, ktéra w chwili podejmowania przedmiotowej



decyzji w sprawie ustalenia tzw. dodatkowego zobowigzania podatkowego okreslona
byta w art. 27 ust. 6 ustawy o podatku od towarow i ustug (w brzmieniu nadanym
temu przepisowi przez art. 3 ust. 1 ustawy z 1996 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug).

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego pismem z dnia 15 czerwca 2000
r. wniost rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 24 listopada 1999 r. zarzu-
cajgc razgce naruszenie art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug (w
jego pierwotnym brzmieniu) w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), a w konsekwencji na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Ka-
towicach do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podnie-
siono w szczegolnosci, ze skoro - zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych - nie mozna wydac decyzji w sprawie ustalenia wysokosci zobowigza-
nia podatkowego, jezeli od konca roku podatkowego, w ktérym powstat obowigzek
podatkowy, uptynety trzy lata, to nalezy przyjac, iz ten sam okres przedawnienia
dotyczy takze decyzji wydawanych na podstawie art. 27 ust. 5 ustawy o podatku od
towarow i ustug (w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z dnia
21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym i 0 zmianie ustawy karnej skarbowej - Dz.U. Nr 137, poz. 640), bowiem:
,Brzmienie tego przepisu wyraznie wskazuje, iz odnosi sie on do decyzji ustalajg-
cych, a takg jest niewatpliwie decyzja wydana na podstawie art. 27 ust. 5 pkt 2
ustawy o VAT. (...) Termin do wydania decyzji w sprawie niniejszej uptynat wiec w
dniu 31 grudnia 1996 r.”.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng, |zba Skarbowa w K. wniosta o jej
oddalenie, podnoszgc w szczegolnosci, ze trzyletni termin przedawnienia z art. 7 ust.
1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych nie ma zastosowania do zobowigzan po-
wstajgcych z mocy prawa, a takim zobowigzaniem jest wtasnie zobowigzanie podat-
kowe w podatku od towardw i ustug. Natomiast sankcja w postaci ustalenia tzw. do-
datkowego zobowigzania podatkowego, o ktérej mowa jest w art. 27 ust. 5 ustawy o

podatku od towarow i ustug (wedle pierwotnego brzmienia tej ustawy), wigze sie



dopiero z faktem stwierdzenia naruszenia przez podatnika obowigzkow okreslonych

przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna. Zaskarzonym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach oddalona zostata
skarga na decyzje organow podatkowych dotyczgcg ustalenia tzw. dodatkowego zo-
bowigzania podatkowego, ktéra wydana zostata na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych w zwigzku z art. 27 ust. 6 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug oraz art.3 ust. 1 ustawy z 1996 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug, jakkolwiek wydanie tej decyzji byto konsekwencjg naruszenia przez skarzgca
obowigzkdéw prawnych w zakresie prowadzenia ewidencji w zakresie podatku od to-
warow i ustug (art. 27 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug) w odniesieniu do
zobowigzania podatkowego w podatku od towarow i ustug za miesigc listopad 1993
r. Bowiem z dniem 1 stycznia 1997 r. weszty w zycie (art. 5 ustawy z 1996 r. o zmia-
nie ustawy o podatku od towardw i ustug): po pierwsze - art. 1 pkt 18 lit. a oraz lit. b
ustawy z 1996 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug, mocg ktérego pier-
wotnie obowigzujgcy art. 27 ust. 5 ustawy o podatku od towardow i ustug zastgpiony
zostat obecnie obowigzujgcym brzmieniem art. 27 ust. 5i ust. 6 ustawy o podatku od
towarow i ustug; po drugie — art. 3 ustawy z 1996 r. 0 zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug, ktory stanowi, ze: ,, 1. Jezeli urzad skarbowy lub organ kontroli skar-
bowej kontrolujgcy czynnosci podatnika za okres poprzedzajgcy wejscie w zycie ni-
niejszej ustawy stwierdzi, ze podatnik naruszyt obowigzki okreslone w art. 27 ust. 4
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug (...), stosuje sie prze-
pisy art. 27 ust. 5 i 6 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”, przy czym: ,2. Przepis
ust. 1 stosuje sie takze do postepowan wszczetych i nie zakohczonych decyzjg
ostateczng do dnia 31 grudnia 1996 r.”. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie w
rewizji nadzwyczajnej nietrafnie podniesiony zostat zarzut razgcego naruszenia art.
27 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug, ktory w tej wersji obowigzywat
do dnia 31 grudnia 1996 r., a z mocy powotanego wyzej art. 3 ustawy z 1996 r. o
zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug nie miat zastosowania w niniejszej

sprawie.



Art. 27 ust. 5 ustawy o podatku od towardw i ustug (w brzmieniu ustalonym w
art. 1 pkt 18 lit. b ustawy z 1996 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug,
ktdre obowigzywato zarowno w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak i w chwili
obecnej) stanowi, ze: ,W razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaracji podat-
kowej wykazat kwote zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzszg
od kwoty naleznej, urzad skarbowy lub organ kontroli skarbowej okresla kwote
zwrotu w prawidtowej wysokosci oraz ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe w
wysokos$ci odpowiadajgcej 30 % kwoty zawyzenia. (...)". Poniewaz w art. 27 ust. 6
ustawy o podatku od towardw i ustug mowa jest o tym, ze ,urzad skarbowy lub organ
kontroli skarbowej (...) ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe”, w rewizji nad-
zwyczajnej podniesiony zostat zarzut, ze w danym wypadku chodzi o ,ustalenie wy-
sokosci zobowigzania podatkowego” w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigza-
niach podatkowych (o tzw. decyzje podatkowg ustalajgca), ktéra stosownie do tego
przepisu — nie moze zosta¢ wydana ,jezeli do konca roku podatkowego, w ktérym
powstat obowigzek podatkowy, uptynety 3 lata”. W opinii rewizji nadzwyczajnej ozna-
cza to, ze skoro w rozpoznawanej sprawie decyzja urzedu skarbowego ustalajgca
tzw. dodatkowe zobowigzanie podatkowe w podatku od towardw i ustug dotyczy zo-
bowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug z miesigca listopada 1993 r.,
to trzyletni termin przedawnienia dla jej wydania uptyngt w danym wypadku z dniem
31 grudnia 1996 r. i po tej dacie wydanie tej decyzji byto juz niedopuszczalne.

Prezentowana w rewizji nadzwyczajnej interpretacja art. 27 ust. 6 ustawy o
podatku od towardw i ustug jest bezzasadna z nastepujacych przyczyn:

Po pierwsze — dyspozycja art. 27 ust. 6 (analogicznie takze art. 27 ust. 5)
ustawy o podatku od towardw i ustug wyraznie wskazuje na to, ze tzw. ustalenie do-
datkowego zobowigzania podatkowego stanowi konsekwencje prawng (sankcje) jaka
powinna by¢ zastosowana wobec podatnika w wypadku, gdy organ podatkowy
stwierdzi, iz ,podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat kwote zwrotu réznicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzszg od kwoty naleznej”. W konsekwen-
cji, kwota tzw. dodatkowego zobowigzania podatkowego ustalana jest zawsze w od-
powiedniej proporcji (stosunku) do kwoty stwierdzonego zawyzenia - ,w wysokosci
odpowiadajgcej 30 % kwoty zawyzenia”. Oznacza to, ze w wypadku tzw. ustalenia
dodatkowego zobowigzania podatkowego na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o po-
datku od towardw i ustug chodzi w istocie o rodzaj tzw. akcesoryjnego (dodatkowe-

go) zobowigzania podatkowego, ktére aktualizuje sie dopiero z chwilg stwierdzenia



przez organ podatkowy, ze w konkretnym wypadku podatnik w ztozonej deklaracji
wykazat kwote zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzszg od
kwoty naleznej. Tym samym, wydana na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o podatku
od towardw i ustug decyzja okreslajgca ,kwote zwrotu w prawidtowej wysokosci”
stanowi zawsze niezbedng materialnoprawng przestanke, ktéra warunkuje zaréwno
dopuszczalnosc¢ podjecia, jak tres¢ decyzji, na podstawie ktorej wiasciwy organ
,2ustala dodatkowe zobowigzanie podatkowe”.

Po drugie - z punktu widzenia okres$lenia biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego w wypadku tzw. dodatkowego zobowigzania podatkowego
ustalonego na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o podatku od towardw i ustug rozwa-
Zzenia wymagajg nastepujgce poglady prawne:

Przedstawiony w rewizji nadzwyczajnej poglad, wedle ktérego w wypadku tzw.
ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego na podstawie art. 27 ust. 6
ustawy o podatku od towarow i ustug (dawniej art. 27 ust. 5 pkt 2 tej ustawy) chodzi o
tzw. decyzje ustalajgcg zobowigzanie podatkowe w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych, a trzyletni termin przedawnienia do wydania tej de-
cyzji nalezy liczy¢ od konca roku podatkowego, w ktérym powstat obowigzek podat-
kowy. W kontekscie rozpoznawanej sprawy, w opinii rewizji nadzwyczajnej oznacza-
toby to, ze wydanie decyzji o ustalajgcej tzw. dodatkowe zobowigzanie podatkowe
wobec skarzgcego byto dopuszczalne jedynie do dnia 31 grudnia 1996 r., bowiem
byto konsekwencjg faktu naruszenia przez skarzgcego podatnika jego obowigzkow w
zakresie ewidencji podatkowej w podatku od towardw i ustug, ktére powstaty w roku
podatkowym 1993 — dotyczyty miesigca listopada 1993 r. Powyzszy poglad prawny
nie jest mozliwy do zaakceptowania jesli zwazy¢, ze prowadzit by w konsekwencji do
wnioskéw oczywiscie sprzecznych z literalnym brzmieniem art. 27 ust. 6 ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz z zatozong przez ustawodawce funkcjg tzw. dodat-
kowego zobowigzania podatkowego, jako podatku ,akcesoryjnego” (dodatkowego)
wzgledem podstawowego zobowigzania podatkowego. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze okolicznosc¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy o podatku od towarow i
ustug, w kazdym wypadku stwierdzenia, ze podatnik wykazat kwote zwrotu réznicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzszg od kwoty naleznej, organ podatko-
wy obowigzany jest do wydania dwdch scisle ze sobg powigzanych, zarbwno w sen-
sie formalnym (wskazuje na to takze uzyty w tym kontekscie spojnik ,oraz”, stano-

wigcy jezykowy réwnowaznik spéjnika ,i”), jak i funkcjonalnym, decyzji podatkowych:



- tzw. decyzji okreslajgcej ,kwote zwrotu w prawidtowej wysokosci” (chodzi o kwote
podatku podstawowego), czyli niewatpliwie tzw. decyzji okreslajgcej zobowigzanie
podatkowe, dla wydania ktérej termin przedawnienia wynosi pie¢ lat (art. 30 ust. 1
ustawy o zobowigzaniach podatkowych);

- ,oraz” (i), czyli rbwnoczesnie tzw. decyzji ustalajgcej dodatkowe zobowigzanie po-
datkowe; przy czym, potraktowanie tej ostatniej decyzji jako tzw. decyzji ustalajace;j i
zarazem ,akcesoryjnej” wzgledem decyzji dotyczacej tzw. podstawowego zobowig-
zania podatkowego, dla ktorej (z tej wiasnie przyczyny) trzyletni termin przedawnie-
nia do jej wydania nalezy liczy¢ od konca roku podatkowego, w ktérym powstat obo-
wigzek podatkowy (art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych), musiatby
oznaczac, ze decyzja dotyczgca tzw. ustalenia dodatkowego zobowigzania podatko-
wego (art. 27 ust. 6 ustawy o podatku od towardéw i ustug) moze zosta¢ wydana jedy-
nie w wypadku, gdy tzw. decyzja okreslajgca, w nawigzaniu do ktorej ustala sie prze-
ciez kwote tzw. dodatkowego zobowigzania podatkowego (30 % kwoty zawyzenia,
okreslonej w tzw. decyzji okreslajgcej), zostanie wydana przed uptywem tego trzylet-
niego terminu, i to pomimo, ze termin przedawnienia do wydania tzw. decyzji okre-
Slajgcej wynosi piec lat (art. 30 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych).

Z kolei poglad prawny, wedle ktérego tzw. decyzja ustalajgca dodatkowe zo-
bowigzanie podatkowe, jakkolwiek formalnie i funkcjonalnie ma charakter decyzji ,ak-
cesoryjnej” (dodatkowej) wzgledem tzw. decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatko-
we, to jednak z punktu widzenia obowigzujgcego terminu przedawnienia miataby by¢
traktowana jak rodzaj ,autonomicznej’ decyzji ustalajgcej, jest nie do przyjecia z tej
przyczyny, ze musiatby prowadzi¢ do wniosku, iz trzyletni termin przedawnienia (z
art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych) do wydania na podstawie art. 27
ust. 6 ustawy o podatku od towarow i ustug tzw. decyzji ustalajgcej dodatkowe zobo-
wigzanie podatkowe nalezy liczy¢ dopiero od konca roku podatkowego, w ktérym
wydana zostata na podstawie tego samego przepisu tzw. decyzja okres$lajgca zobo-
wigzanie podatkowe, co w skrajnym przypadku (jezeli tzw. decyzja okres$lajgca zo-
bowigzanie podatkowe zostataby wydana w ostatnim dniu pigcioletniego terminu
przedawnienia do jej wydania) oznaczatoby, ze tzw. decyzja ustalajgca dodatkowe
zobowigzanie podatkowe moze zosta¢ wydana nawet w okresie do o$Smiu lat od
konhca roku podatkowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku ,podstawowe-
go” (art. 30 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych).



W tej sytuacji, wobec odrzucenia dwoch uprzednio omowionych propozycji
interpretacyjnych, jako sprzecznych z prawem, nalezy stang¢ na stanowisku, ze
jedyna oraz w petni zgodna z przepisami art. 7 ust. 1 i art. 30 ust. 1 ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych interpretacja art. 27 ust. 6 ustawy o podatku od towardw i
ustug musi opierac¢ sie na dwoch nastepujgcych zatozeniach:

- nalezy przyjac, ze — zgodnie z intencjg ustawodawcy — tzw. decyzja ustalajgca do-
datkowe zobowigzanie podatkowe w podatku od towarow i ustug ma charakter ,ak-
cesoryjny” wzgledem wydawanej na podstawie tego samego przepisu ustawowego
tzw. decyzji okreslajgcej kwote zwrotu podatku w prawidtowej wysokosci;

- w konsekwenciji, termin przedawnienia do wydania obu wyzej wymienionych decy-
Zji, w tym takze do wydania tzw. decyzji ustalajgcej dodatkowe zobowigzanie podat-
kowe (art. 27 ust. 6 ustawy o podatku od towardw i ustug), wynosi piec¢ lat, liczonych
od konca roku podatkowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku ,podstawo-
wego” (art. 30 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych).

Przedstawiona analiza prawna prowadzi do wniosku, ze w rozpoznawanej
sprawie zaskarzony wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie narusza prawa,
a zarzuty rewizji nadzwyczajnej okazaty sie oczywiscie bezzasadne.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art.3932 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



