Wyrok z dnia 7 czerwca 2001 r.
[l RN 109/00

Zwolnienie podatkowe jednostki badawczo-rozwojowej nie obejmuje rol-
niczej dziatlalnosci gospodarczej nie nalezacej do jej zadan podstawowych (art.
2 ust. 1i 2 w zwiagzku z art. 18 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach ba-
dawczo-rozwojowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 44, poz. 194 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2001 r. sprawy ze skargi In-
stytutu Hodowli i Aklimatyzacji w R. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotaw-
czego w W. z dnia 16 lutego 1998 r. [...] w przedmiocie odmowy zwrotu podatku rol-
nego za lata 94-96, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu

z dnia 24 wrzesnia 1999rr. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 1999 r. Na-
czelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu oddalit skarge In-
stytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w R. na decyzje Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w W. z dnia 16 lutego 1998 r. Decyzja ta zostata wydana w drugiej
instancji na skutek odwotania Instytutu od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy W. z
dnia 12 grudnia 1997 r., odmawiajgcej zwrotu podatku rolnego i lesnego za lata
1994-1996 i | rate roku 1997. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato w
mocy decyzje Burmistrza w czesci dotyczgcej odmowy zwrotu podatku za lata 1994-
1996 (co do kwoty 13.768,10 zt), natomiast uchylito te decyzje w czesci dotyczgcej
pierwszego kwartatu 1997 r. (co do kwoty 1627 zt) i w tym zakresie przekazato

sprawe organowi | instancji do ponownego rozpoznania.



Przedmiotem postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawie byto osta-
teczne rozstrzygniecie o odmowie zwrotu podatku uiszczonego - wedtug skarzgcego
nienaleznie - za lata 1994-1996. Powotany wyzej wyrok NSA ma nastepujgce pods-
tawy, ktére - w zakresie wynikajgcym z rewizji nadzwyczajnej - przedstawiajg sie jak
nastepuje:

Organ pierwszej instancji odméwit zwrotu podatku rolnego za zgdane okresy
wywodzac, iz na gruntach rolnych potozonych na terenie Gminy W. w latach 1994-
1997 strona nie prowadzita doswiadczeh w ramach programéw hodowlano-badaw-
czych, zlecanych corocznie zgodnie z § 10 ust. 6 statutu Instytutu - w formie zlecenia
wewnetrznego. W prowadzonej w tych latach ewidencji nie wyodrebniono dziatalno-
Sci, o ktorej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach ba-
dawczo-rozwojowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 44, poz. 194 ze zm.), a zg-
dajgcy zwrotu podatkow Zaktad Doswiadczalny Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w R.
nie posiada sporzgdzonego w poszczegolnych latach wykazu przewidzianego w § 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia 1991 r. (Dz.U. Nr 72, poz. 318).
Zaktad prowadzit dziatalnos¢ wytworczg w zakresie produkcji roslinnej, przynoszgcg
rezultaty finansowe, a wiec nie podlegajgcg zwolnieniu od podatku rolnego.

W decyzji organu odwotawczego zwrécono uwage na fakt, iz nieprowadzenie
wspomnianej przez organ pierwszej instancji ewidencji wynikato z braku przewidzia-
nego w § 10 pkt 6 statutu Instytutu zlecenia na prowadzenie prac badawczo-rozwo-
jowych. W sktadanych deklaracjach podatkowych nie wykazano gruntéw, na ktorych
prowadzono by takie prace, w zwigzku z czym w zasadzie caty areat przedstawiano
jako przeznaczony do uprawy w normalnej dziatalnosci rolniczej, takze przewidzianej
w statucie Instytutu. Na tej podstawie dziatalnos$¢ te objeto opodatkowaniem.
Okresleniu zakresu opodatkowania ma stuzy¢ ewidencja wyodrebnionej dziatalnosci,
gwarantujgca przejrzystos$¢ co do tego, ktéra dziatalno$¢ podlega opodatkowaniu, a
ktéra nie. Takiej ewidencji podatnik nie prowadzit deklarujgc opodatkowanie w
zasadzie wszystkich posiadanych gruntow, wyjgwszy niewielkie obszary zwolnione z
opodatkowania na podstawie przepiséw o podatku rolnym (nieuzytki, grunty VI
klasy). Dopiero w deklaracji na 1997 r. wyodrebniono grunty pod uprawami ,specjal-
nymi”, od ktérych nie deklarowano opodatkowania i grunty opodatkowaniem obijete.
Oznacza to - zdaniem organu odwotawczego - ze w latach 1994 - 1996 podatek pra-
widtowo byt przez strone uiszczany. Kwestia podatku za 1997 r. znalazia sie w re-

zultacie w odrebnym postepowaniu. Korncowo organ odwotawczy zaznaczat, iz wsréd



uprawianych roslin byty tez takie, ktére w ogdle w zakres badan przewidzianych sta-
tutem Instytutu nie wchodzity

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit niekwestionowane okolicznosci
faktyczne sprawy i podzielit podstawe prawng zaskarzonej decyzji. Spornej kwestii
prawnej dotyczy nastepujgca ocena. Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP przyznawanie
ulg oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku nastepuje w drodze ustawy.
Strona prawo do zwolnienia z obowigzku podatkowego w podatku rolnym wywodzi z
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, a Scislej z tresci jej art. 18 ust. 1.
Przepis ten ustanawia generalng zasade, iz jednostka badawczo-rozwojowa jest
zwolniona od podatkéw. Tre$¢ tego przepisu zatem co do zasady wytgcza wskazany
w nim podmiot od jakiegokolwiek podatku. Wszakze ustep 2 tego artykutu wprowa-
dza odstepstwo od owej zasady, poddajgc na mocy art. 2 ust. 3 opodatkowaniu
dziatalnos¢ przyktadowo w nim wymieniong oraz inng dziatalnos¢ gospodarczg bgdz
ustugowa, chocéby objetg przedmiotem dziatania tej jednostki. Nie ulega kwestii, ze
zwolnienie w podatku odnosi sie do jednostek badawczo-rozwojowych, zdefiniowa-
nych jako panstwowe jednostki organizacyjne wyodrebnione pod wzgledem praw-
nym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, tworzone w celu prowadzenia ba-
dan naukowych i prac badawczo-rozwojowych, ktorych wyniki powinny znalez¢ za-
stosowanie w okreslonych dziedzinach gospodarki narodowej i zycia spotecznego.
Ustawodawca dopuszcza tez (art. 2 ust. 3) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
lub ustugowej przez jednostki badawczo-rozwojowe, zwtaszcza polegajgcej na pro-
dukciji aparatury i urzadzen, lecz w oczywisty sposéb wytgcza ten rodzaj aktywnosci
spod dobrodziejstw unormowan art. 18 ust. 1 uregulowaniem zawartym w ust. 2 tego
przepisu. W celu ustanowienia przejrzystosci w dziatalnosci jednostek badawczo-
rozwojowych, a w szczegolnosci zagwarantowania realizacji celu do jakiego zostaty
te podmioty przede wszystkim powotane, na podstawie delegacji wynikajgcej z prze-
pisu art. 19 ustawy, rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 7 sierpnia 1991 r. w
sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek badawczo-rozwojo-
wych (Dz.U. Nr 72, poz. 318) wprowadzono dalsze uscislenia zakresu ich funkcjono-
wania. | tak w § 2 in fine uregulowano zrédta przychodéw tych jednostek. Podstawo-
wym zrodiem przychodow jest sprzedaz prac naukowych i badawczo-rozwojowych
oraz ich wynikéw itp. W konsekwencji w § 4 rozporzgdzenia wprowadzono obowig-

zek wyodrebnienia w prowadzonej ewidenciji dziatalnosci, o ktdrej mowa w art. 2 ust.



3 ustawy, w sposob umozliwiajgcy ptacenie od tej dziatalnosci obowigzujgcych po-
datkéw.

Rozwazania interpretacyjne wyroku konczg nastepujgce tezy. Po pierwsze,
zwolnienie z podatku, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o jednostkach badaw-
czo-rozwojowych, dotyczy wytgcznie podmiotow w zakresie ich podstawowej dziatal-
nosci, okreslonej w art. 1 ust. 1, natomiast podlega wytgczeniu w przypadku innej
dziatalnosci, w tym gospodarczej bgdz ustugowej, przewidzianej w art. 2 ust. 3 tej
ustawy. Po drugie, w przypadku prowadzenia dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2 ust.
3 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, podmiot zdefiniowany w art. 1 ust. 1
tej ustawy korzysta ze zwolnienia przewidzianego w art. 18 ust. 1, jezeli prowadzi
ewidencje pozwalajgcg wyodrebni¢ dla celéw podatkowych ten rodzaj dziatalnosci od
zadan podstawowych wyczerpujgco okreslonych w powotanym art. 1 ust. 1.

W konkluzji NSA stwierdzit, ze skoro jest niesporne, ze strona w latach 1994 -
1996 prowadzita dziatalnosc rolniczg na gruntach bedacych w jej posiadaniu i dekla-
rowata z tych gruntéw podatek, jednoczesnie nie zgtaszata faktu wydzielenia niekto-
rych z nich, jako zajetych pod uprawy zwigzane z wykonywaniem ustawowych zadan
przypisanych jednostkom badawczo-rozwojowym oraz nie prowadzita ewidencji po-
zwalajgcej na wyodrebnienie dziatalnosci opodatkowanej z dziatalnosci korzystajgcej
w tym wzgledzie ze zwolnienia — to zaskarzone orzeczenie uznaé nalezy za od-
powiadajgce prawu.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci wnidst rewizje nadzwyczajng
zarzucajgc razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), art. 18 ust. 1i 2w
zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-roz-
wojowych oraz art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.) i z tych powodow
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponownego rozpo-
znania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej przedstawiona zostata nastepujgca ar-
gumentacja: Podatek rolny w swej normatywnej strukturze przybiera postaé podatku
od wtasnosci lub posiadania okreslonych sktadnikéw majgtkowych. Skoro przedmiot
opodatkowania jednostek badawczo rozwojowych — stosownie do art. 18 ust. 2

ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo rozwojowych — okreslony jest



sformutowaniem ,inna dziatalno$¢ gospodarcza lub ustugowa”, to do opodatkowania
jednostek badawczo-rozwojowych mogg mie¢ zastosowanie podatki od efektow tej
dziatalnosci. Wykluczy¢ natomiast nalezy podatek od majagtku, stanowigcego pods-
tawe dziatalnosci. Zatem ograniczenie wynikajgce z wymienionego art. 2 ust. 3
ustawy nie odnosi sie do prowadzonej przez Zaktad Doswiadczalny Hodowli i Akli-
matyzacji Roslin w O.M. dziatalnosci rolniczej, ktorej nie mozna utozsamiac z dziatal-
noscig gospodarczg w rozumieniu wymienionego przepisu. Dodac¢ nalezy, ze Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 listopada 1998 r., K 12/98 (OTK 1998 nr 6, poz.
98) biorgc pod uwage zaistniate w orzecznictwie NSA rozbieznosci stwierdzit, ze
podstawowym zadaniem jednostek badawczo-rozwojowych jest prowadzenie badan
naukowych i prac badawczo-rozwojowych. Sg to zadania o oczywistym stopniu uzy-
tecznosci publicznej i minimalizacja kosztow ich realizacji jest ze wszech miar spo-

tecznie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jedyny zarzut rewizji nadzwyczajnej z zakre-
su jej podstawy procesowej (por. art. 393 pkt 2 KPC) dotyczy naruszenia art. 27 ust.
1 ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym, stanowigcego, ze w razie nieuwz-
glednienia skargi sgd skarge oddala. Doprawdy nie wiadomo na czym miatoby pole-
gac naruszenie tego przepisu - i to razgce - w wyroku oddalajgcym skarge wobec jej
nieuwzglednienia. Brak zasadnej podstawy procesowej rewizji nadzwyczajnej ozna-
cza w konsekwencji, ze miarodajna dla oceny co do poprawnosci zaskarzonego wy-
roku w zakresie zastosowanych i wskazanych w rewizji nadzwyczajnej przepiséw
prawa materialnego jest podstawa faktyczna wyroku. Okolicznosci faktyczne sprawy
nie byty zresztg przedmiotem sporu w postepowaniu administracyjnym, w zwigzku z
czym punktem odniesienia kontrowersyjnej kwestii prawnej jest ustalenie zaskarzo-
nego wyroku, ze Zaktad Doswiadczalny Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w O.M.
(wchodzgcy w sktad Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w R., dziatajgcego na
podstawie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych) w latach 1994-1996 pro-
wadzit dziatalnos¢ rolniczg, nie objetg (takze pod wzgledem organizacyjnym i ewi-
dencyjnym) zakresem prac badawczo-rozwojowych (hodowlano-badawczych). Dla
rozwazanej kwestii z zakresu prawa podatkowego istotne jest rowniez, ze wymienio-

ny Zaktad w sktadanych przez siebie deklaracjach podatkowych nie wykazywat



gruntow rolnych wykorzystywanych na cele naukowo-badawcze (dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa) i uiszczat wynikajacy z tych deklaracji podatek okreslony wedtug
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym.

Przechodzac do kwestii prawnej w zakresie interpretacji i zastosowania art. 18
ust. 1iust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych
nalezy na wstepie odnies¢ sie do wyrazonej w rewizji nadzwyczajnej sugestii jakoby
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1998 r., K 12/98 (OTK 1998 nr
6, poz. 98) przemawiat na rzecz stanowiska reprezentowanego w tej rewizji. Nie po-
dzielajgc tej sugestii nalezy zauwazyc, ze przedmiotem powyzszego wyroku TK byta
ocena konstytucyjnosci art. 18 ust. 1 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych,
natomiast w kwestii art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 3 tej ustawy TK stwierdzit, ze
pozostaje ona poza zakresem rozpatrywanego wniosku oraz, ze ,nie jest rzeczg Try-
bunatu Konstytucyjnego orzekac, czy i w jakim zakresie poddanie opodatkowaniu
dziatalnosci jednostek badawczo-rozwojowych, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy,
powinno takze skutkowacC odpowiednim wymierzaniem podatku rolnego i lesnego.
Rozwigzanie tych kwestii powinno nastgpi¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego a — jak widac z dotychczasowej praktyki — nie uksztattowata sie jesz-
cze jednolita linia tego orzecznictwa”. Stwierdzajgc ponadto, ze nie do Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy podejmowanie krokdw majgcych na celu ujednolicenie ist-
niejgcych rozbieznosci, zauwazono w tym wyroku, ze problemy wnioskodawcy za-
biegajgcego o ustalenie podlegania jednostek badawczo-rozwojowych obowigzkowi
podatkowemu w zakresie podatku rolnego ,mogg zostac¢ rozwigzane w drodze od-
powiedniej interpretacji przepiséw art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy”.

Sad Najwyzszy - wbrew stanowisku Ministra Sprawiedliwosci - stwierdzit, ze w
zaskarzonym wyroku wyrazona zostata odpowiednia interpretacja powotanych wyzej
przepisow ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, ktdra - na co nalezy liczy¢
- umozliwi uksztattowanie juz jednolitego orzecznictwa Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego w tym zakresie. Odwotujgc sie do przedstawionej wyzej argumentacji wy-
roku NSA, Sad Najwyzszy stwierdzit petng zasadnos$¢ przyjetych zatozen. Po pierw-
sze, ze z art. 18 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych wynika ograniczony
zakres zwolnienia podatkowego udzielonego jednostkom badawczo-rozwojowym. Z
zasady zwolnienia (ustep 1 art. 18) zostata bowiem wytgczona dziatalno$é¢, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 3 (ustep 2 art. 18). Po drugie — w zwigzku z powyzszym — 0 za-

kresie podlegania jednostek badawczo-rozwojowych obowigzkom podatkowym de-



cyduje rodzaj ich dziatalnosci. Jesli dotyczy ona ich zadan podstawowych (art. 2 ust.
11 2) to sg one zwolnione od podatkow. Jesli zas chodzi o produkcje aparatury i
urzgdzen, a takze inng dziatalnos$¢ gospodarczg lub ustugowg na potrzeby kraju i
eksportu w zakresie objetym przedmiotem ich dziatania (art. 2 ust. 3), to jednostki
badawczo-rozwojowe podlegajg podatkom na ogdinych zasadach. Po trzecie, majgc
na uwadze niekwestionowang zasade sprawiedliwosci podatkowej wyrazajgcej sie w
powszechnosci opodatkowania oraz rownoséci podatkowej — zwolnienia podatkowe
nalezy traktowac jako wyjagtek wymagajgcy wyktadni Scistej bez rozszerzania ich za-
kresu. Wychodzgc z tego zatozenia nie ma zadnych uzasadnionych podstaw azeby
dziatalnosc rolnicza nie nalezgca do kategorii zadan badawczo-rozwojowych (art. 2
ust. 1i ust. 2 ustawy) byta traktowana inaczej niz jako dziatalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy. W szczegdlnosci przekonywajgce jest stanowisko
wyroku w kontekscie wyjasnienia dziatalnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 2
ust. 3 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, z uwzglednieniem znaczenia
tego pojecia wedtug przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gos-
podarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), z ktérych (por. art. 2 ust. 1, art. 10 pkt 1)
wynika, Zze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, ustu-
gowa, prowadzona w celach zarobkowych i na wtasny rachunek podmiotu prowa-
dzacego takg dziatalnosé. W kontekscie ustalen faktycznych sprawy jednostka ba-
dawczo-rozwojowa prowadzgca na wiasny rachunek i w celach zarobkowych dzia-
talno$¢ rolniczg z pewnoscig zajmowata sie dziatalnoscig gospodarcza.

Podzielajgc teze zaskarzonego wyroku, iz ,zwolnienie z podatku, o ktorym
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych dotyczy wytgcz-
nie podmiotow w zakresie ich podstawowej dziatalnosci, okreslonej w art. 1 ust. 1
natomiast podlega wytaczeniu w przypadku innej dziatalnosci, w tym gospodarczej
badz ustugowej, przewidzianej w art. 2 ust. 3 tej ustawy” — Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze odmienne stanowisko rewizji nadzwyczajnej opiera sie na nieprzekonywajgcej
argumentacji. Z catg pewnoscig wyktadnia gramatyczna art. 18 ust. 2 w zwigzku z
art. 2 ust. 3 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych nie stwarza podstawy do
wnioskowania jakoby opodatkowaniu podlegata nie rolnicza dziatalno$¢ gospodar-
cza, ale tylko ,efekty tej dziatalnosci”. Powyzsza teza rewizji nadzwyczajnej watpliwa
jest takze na gruncie analizy podatku rolnego i lesnego. Chociaz podatek ten w swej
konstrukgji jest zwigzany z majgtkiem (gruntami rolnymi — por. art. 1 ustawy z dnia 15

listopada 1984 r. o podatku rolnym), to przeciez jest to jedyny podatek dotyczgcy



dziatalnosci rolniczej (o jakiej mowa w sprawie), z wytgczeniem podatku od nieru-
chomosci i podatku dochodowego.
Z powyzszych przyczyn uznajgc, ze rewizja nadzwyczajna nie miata uspra-

wiedliwionej podstawy Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393 KPC.




